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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Reinisch, Uber die Beschwerden
1.des Fsen.,

2. des F jun., beide in W, beide vertreten durch Mag. Dr. Klaus Gaig, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in
8430 Leibnitz, Wagnastralie 1, gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fur Steiermark (Berufungssenat) vom
22. November 2000, ad. 1) ZI. RV 38/1-8/98, betreffend Einkommensteuer 1994 (2001/15/0008), ad. 2) ZI. RV 39/1-8/98,
betreffend Einkommensteuer 1995 (2001/15/0009), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens steht in Streit, ob die Beteiligungen der
Beschwerdefiihrer an einer GmbH zum notwendigen Betriebsvermégen der Beschwerdefuhrer gehdren. Hiebei gehen
die Parteien von folgendem unstrittigen Sachverhalt aus:

Der Beschwerdefluhrer zur ZI.2001/15/0008 (in der Folge: Erstbeschwerdeflhrer) war u.a. Alleininhaber des
Einzelunternehmens des Fleischer- und Selchergewerbes, der Verarbeitung und Erzeugung von Fleisch- und
Wurstwaren aller Art und deren Vertrieb im In- und Ausland, des allgemeinen Grof3- und Kleinhandels mit Waren aller
Art sowie des Vieh- und FleischgroBhandels. Im Jahr 1988 nahm der Erstbeschwerdefihrer eine Aufspaltung seines
Einzelunternehmens vor. Mit Gesellschaftsvertrag vom 16. September 1988 wurde die Franz K., Fleisch- und
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Wurstwarengesellschaft m.b.H. als Verarbeitungs- und Vertriebsgesellschaft ( in der Folge: GmbH) gegriindet. Der
Erstbeschwerdefuhrer war mit 90 % an dieser GmbH beteiligt, der Beschwerdefuhrer, ein Sohn des
Erstbeschwerdefuhrers, zum Verfahren 2001/15/0009 (in der Folge: Zweitbeschwerdefihrer) mit 10 %. Der bis dahin
bestehende Unternehmensschwerpunkt des Einzelunternehmens, die Verarbeitung und der Vertrieb der Fleisch- und
Wurstwaren wurde von der GmbH Ubernommen. Das Einzelunternehmen flihrte weiterhin den Vieheinkauf und die
Schlachtung durch. Die Betriebsgrundlage der GmbH wurde mit Pachtvertrag vom Einzelunternehmen des
Erstbeschwerdeflihrers gepachtet. Bis auf den Grund- und Gebdudeanteil, der fir den Produktionszweig
Viehschlachtung genutzt wird, wurden die restlichen Liegenschaftsteile sowie das Betriebsinventar von der
Gesellschaft gepachtet. Die Schlachtkdrper wurden zu fremdUblichen Preisen an die GmbH mittels Monatsrechnungen
verkauft. Die Lieferungen von der Einzelfirma an die GmbH betrugen jéhrlich rund S 200 Mio. Die Fakturierung erfolgte
unter Abzug eines nicht notwendigen (eingesparten) Transportkostenanteiles. Die GmbH leistete im Vorhinein
Teilzahlungen zur Sicherstellung der Abdeckung der Kosten des Einkaufes. Die Verwaltung erfolgte fir beide
Unternehmen gemeinsam und erfolgte die anteilige Verrechnung von der GmbH an die Einzelfirma. Auch die
Stromkosten wurden intern abgerechnet.

Mit Ubergabsvertrag vom 2. Marz 1994 (bertrug der Erstbeschwerdefiihrer das Einzelunternehmen sowie 80 % der
GmbH-Anteile zum Nominale von ATS 800.000,-- an den Zweitbeschwerdefihrer.

Der Zweitbeschwerdefiihrer machte die vom Erstbeschwerdeflihrer nicht verbrauchten "IFB-Wartetastenverluste" bei
der Ermittlung seines Einkommens flr das Jahr 1995 (Wirtschaftsjahr 1. Februar 1994 bis 31. Janner 1995) geltend.

Anlasslich einer bei den Beschwerdefiihrern fir die Jahre 1993 bis 1995 durchgefiihrten Buch- und Betriebsprifung
behandelte der Prifer - ausgehend von dem eingangs dargestellten unstrittigen Sachverhalt - die bis dahin von den
Beschwerdefiihrern als Privatvermdgen behandelten GmbH-Anteile als notwendiges Betriebsvermégen des
Einzelunternehmens. Die Ausschittungen aus der GmbH seien nicht als Einklnfte aus Kapitalvermogen sondern als
Einklinfte aus Gewerbebetrieb zu erfassen. Die Beteiligung sei in den Bilanzen bis zum 31. Janner 1994 mit den
Anschaffungskosten auszuweisen. Die Zurtickbehaltung des 10 %igen GmbH-Anteiles durch den Erstbeschwerdefiihrer
im Zeitpunkt der Ubertragung des Einzelunternehmens an den Zweitbeschwerdefiihrer stelle sohin eine Entnahme
dieses Anteiles dar. Der Teilwert des entnommenen Anteiles betrage rund S 1,5 Mio. Bei einem Nominale von
ATS 100.000,-- ergebe sich somit ein Entnahmegewinn von ATS 1,400.000,--, der den Gewinn aus Gewerbebetrieb des
Jahres 1994 erhohe.

Die "IFB-Wartetastenverluste" seien beim Erstbeschwerdefihrer bereits im Jahr 1993 voll verrechenbar gewesen, eine
RestUbertragung auf den Zweitbeschwerdefihrer sei daher nicht moglich gewesen. Daher habe der
Zweitbeschwerdeflhrer im Jahr 1995 den Gewinn nicht nach § 10 Abs. 8 EStG 1988 mindern kénnen.

Das Finanzamt folgte den Ausfiihrungen des Prifers und erliel3 entsprechende Sachbescheide.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheiden wurde die Berufung des
Zweitbeschwerdeflhrers als unbegriindet abgewiesen, der Berufung des Erstbeschwerdefiihrers teilweise, namlich
hinsichtlich der Bewertung der Héhe des entnommenen 10 %igen GmbH-Anteiles teilweise Folge gegeben. In den
insoweit gleich lautenden Begriindungen der Bescheide wurde - soweit fir die Beschwerdeverfahren von Bedeutung -
nach einer ausfuhrlichen Darstellung des Verwaltungsgeschehens Folgendes ausgefihrt:

In Lehre und Rechtsprechung sei anerkannt, dass Beteiligungen - wie hier an Kapitalgesellschaften - Bestandteil des
Betriebsvermdgens sein kdnnen. Die Zugehorigkeit von Beteiligungen zum Betriebsvermogen richte sich dabei nach
den selben Kriterien, unter denen Wirtschaftsglter ganz allgemein dem Betriebsvermégen zuzurechnen seien. Eine
Beteiligung an einer GmbH gehdre dann zum notwendigen Betriebsvermdgen, wenn sie den Betriebszweck des
Beteiligten fordere oder wenn zwischen diesem und demjenigen, an dem die Beteiligung bestehe, enge wirtschaftliche
Beziehungen bestinden. Eine Forderung des Betriebszweckes eines Beteiligten liege dann vor, wenn zwischen dem
Betrieb des beteiligten Steuerpflichtigen und dem Betrieb des Beteiligungsunternehmens ein sachlicher
Zusammenhang in der Form bestehe, dass die Zweckbestimmung der Beteiligung in der Férderung des Betriebes liege.
Wenn sich der Inhaber eines Schlachthofes - wie hier - an einer Fleischverarbeitungs- und Vertriebs-GmbH beteilige,
spreche die Vermutung dafur, dass die Beteiligung aus betrieblichem Anlass erworben worden sei und damit zum
notwendigen Betriebsvermdgen des Schlachthofes gehdre. Dass der Betrieb des Beteiligten ohne Beteiligung
Uberhaupt nicht existieren kénne, werde flr das Vorliegen der Betriebsvermdgenseigenschaft der Beteiligung nicht
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verlangt. Es genlge vielmehr die Forderung des Betriebszweckes des Beteiligten z.B. in der Form, dass - wie hier - der
Einkauf der Waren und der Absatz der Produkte des Einzelunternehmens durch die Beteiligung an der GmbH gesichert
seien. Im Beschwerdefall bestinden aber auch enge wirtschaftliche Beziehungen zwischen dem Einzelunternehmen
(Vieheinkauf und Schlachthof) sowie der GmbH (Fleischverarbeitung und Vertrieb von Fleisch- und Wurstwaren). Im
Beschwerdefall erfolgten jahrlich Lieferungen vom Einzelunternehmen an die GmbH im Wert von rund ATS 200 Mio.,
das seien rund 80 % der Lieferungen des Einzelunternehmens. Die GmbH leiste bereits im Vorhinein Teilzahlungen, um
die Kosten des Einkaufs durch das Einzelunternehmen abzusichern. Beide Unternehmen seien auf dem selben
Firmenareal untergebracht, wobei das Einzelunternehmen die zur Betriebsfihrung notwendigen Grundstlcke,
Gebaude und Einrichtungsgegenstande an die GmbH verpachtet habe. Die Verwaltung der beiden Unternehmen
erfolgt gemeinsam unter anteiliger Verrechnung der Kosten von der GmbH an das Einzelunternehmen. Aus der
Summe dieser unstrittigen Tatsachen ergebe sich eine derart enge wirtschaftliche, organisatorische und finanzielle
Beziehung zwischen dem Einzelunternehmen und der GmbH, dass die GmbH-Anteile zum notwendigen
Betriebsvermoégen des Einzelunternehmers gehdrten.

Die Argumentation der BeschwerdefUhrer, die jede einzelne dieser Tatsachen fir sich betrachten und einwenden, dass
jeder Fleisch verarbeitende Betrieb aus Qualitatsgrinden bemuht sei, den Zukauf von Schlachtkdrpern soweit wie
moglich Uber einen zuverlassigen Lieferanten (Schlachthof) abzuwickeln, dass auch fremden Unternehmen eine
raumliche Koordination (z.?. im Rahmen eines Industrieparks) madglich sei, sowie dass die Verpachtung der
Grundstlcke, Gebdude und Einrichtungsgegenstande die Betriebsvermdgenseigenschaft der Anteile nicht begriinden
kénne, kdnne daran nichts &ndern. Die Gesamtbetrachtung sei fur die Beurteilung der GmbH-Anteile als
Betriebsvermdgen des Einzelunternehmens entscheidend. Die Umstande, dass die Lieferung der Schlachtkérper vom
Einzelunternehmen an die GmbH zu fremdublichen Preisen erfolge und die internen Kosten zwischen den beiden
Unternehmen zu fremdublichen Bedingungen verrechnet werden, dndere nichts an den engen wirtschaftlichen
Beziehungen zwischen den beiden Unternehmen.

Die BeschwerdeflUhrer hatten die Auffassung vertreten, dass die Anteile an der GmbH nur dann notwendiges
Betriebsvermdgen des Einzelunternehmens seien, wenn die GmbH ergdnzende und dienende Funktion fir das
Einzelunternehmen zu erfillen habe, zu diesem also im Verhaltnis der Unterordnung stehe. Liege hingegen das
wirtschaftliche Schwergewicht bei der GmbH und nehme das Einzelunternehmen lediglich ergdnzende und dienende
wirtschaftliche Funktionen fur die GmbH wahr, so kdnne nicht davon gesprochen werden, dass die Anteile an der
GmbH den Zwecken des Betriebes des Einzelunternehmers zu dienen bestimmt seien. Der Funktionszusammenhang
liege dann offenbar vielmehr umgekehrt vor. Bei der GmbH handle es sich nicht um eine Vertriebsgesellschaft, die
dem Einzelunternehmen gedient habe. Vielmehr handle es sich bei der GmbH um den Hauptbetrieb der Familie K.,
Uber den die gesamte Verarbeitung und der Vertrieb der Fleisch- und Wurstwaren abgewickelt werde. Die GmbH habe
Schlachtkérper nicht nur vom Einzelunternehmen, sondern auch von anderen Schlachthéfen erworben. Die GmbH
habe sowohl einen héheren Umsatz erzielt als auch eine wesentlich hohere Wertschopfung erwirtschaftet als das
Einzelunternehmen. Die Auffassung der Abgabenbehdrde, die GmbH diene dem Einzelunternehmen, sei daher
unrichtig.

Dieser Auffassung der BeschwerdefUhrer - so die Bescheidbegriindung weiter - kdnne nicht gefolgt werden. Bei
Beurteilung der Frage, ob eine Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft zum notwendigen Betriebsvermdgen des
Einzelunternehmens gehore, komme es nur darauf an, ob der Anteil an der Kapitalgesellschaft den Betriebszweck des
Einzelunternehmens fordere oder ob zwischen den beiden Unternehmen enge wirtschaftliche Beziehungen
bestiinden. Diese Voraussetzungen seien erfillt. Die Beteiligung an einer branchengleichen Kapitalgesellschaft stelle
demnach grundsatzlich notwendiges Betriebsvermodgen dar. Eine wirtschaftliche Unterordnung der Kapitalgesellschaft
in der von den Beschwerdefiihrern vertretenen Weise werde in der Judikatur nicht verlangt. Eine wirtschaftliche
Eingliederung der Kapitalgesellschaft im Sinne einer Unterordnung wirde bedeuten, dass die Kapitalgesellschaft
keinen eigenen Willen habe, was zu weit ginge. FUr das Vorliegen der Eigenschaft einer Beteiligung als
Betriebsvermdgen genulge es, dass die Beteiligung den Betriebszweck des Einzelunternehmens férdere oder zwischen
den beiden Unternehmen enge wirtschaftliche Beziehungen bestehen, somit eine wirtschaftliche Nebenordnung der
beiden Unternehmen vorliege.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen des persdnlichen und sachlichen Zusammenhanges

verbunden und dartber erwogen:



Die Beschwerdeflihrer halten ihren im Verwaltungsverfahren eingenommenen Standpunkt aufrecht. Sie machen
- zusammengefasst - geltend, die Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft sei dann als notwendiges Betriebsvermogen
des Einzelunternehmers anzusehen, wenn die Kapitalgesellschaft erganzende und dienende Funktion fur das
Einzelunternehmen zu erflllen habe, zu diesem also im Verhaltnis der Unterordnung stehe. Liege hingegen nach der
Funktionsteilung das wirtschaftliche Schwergewicht bei der Kapitalgesellschaft und nehme das Einzelunternehmen
lediglich dienende und erganzende wirtschaftliche Funktion fir die Kapitalgesellschaft wahr, durch die sie weiterhin
ihre Gewerblichkeit behalte, so kdnne nicht davon gesprochen werden, dass die Anteile an der Kapitalgesellschaft den
Zwecken des Betriebes des Einzelunternehmens zu dienen bestimmt seien, der Funktionszusammenhang liege ja
offenbar umgekehrt. Im Beschwerdefall handle es sich bei der GmbH nicht um eine Vertriebsgesellschaft, die dem
Einzelunternehmen diene. Der Betriebszweck der Kapitalgesellschaft sei nicht der Vertrieb der Schlachtkérper des
Einzelunternehmens. Die GmbH sei vielmehr der Hauptbetrieb der Familie K. In diesem Betrieb wirde die hdhere
Wertschépfung erwirtschaftet, dieser weise die hdheren Umsatzzahlen und auch die héhere Anzahl der Dienstnehmer
auf. Es sei daher davon auszugehen, dass dem Einzelunternehmen eine dienende und ergdnzende wirtschaftliche
Funktion fur die Kapitalgesellschaft zukomme.

Was als Betriebsvermoégen anzusehen ist bzw. nach welchen Grundsatzen Wirtschaftsgiter dem Betriebsvermdgen
zuzurechnen sind, wird im Gesetz nicht naher bestimmt. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gehoren alle Wirtschaftsgiter, die objektiv dem Betrieb zu dienen bestimmt sind, zum
notwendigen Betriebsvermogen. Dabei sind die Zweckbestimmung des Wirtschaftsgutes, die Besonderheiten des
Betriebes und des Berufszweiges des Abgabepflichtigen sowie die Verkehrsauffassung maRRgebend (vgl. das Erkenntnis
vom 20. Juni 2000, 98/15/0169, 0170).

Kommt neben betrieblicher auch eine private Nutzung in Betracht, zahlt das Wirtschaftsgut bei tatsachlicher
Uberwiegender betrieblicher Verwendung zum Betriebsvermdgen. Stammanteile an einer Gesellschaft m.b.H. weisen
ihrer Art nach eindeutig weder in den privaten noch in den betrieblichen Bereich. Eine Beteiligung gehort jedoch dann
zum notwendigen Betriebsvermdgen, wenn sie den Betriebszweck des Beteiligten fordert oder wenn zwischen diesem
und demjenigen, an dem die Beteiligung besteht, enge wirtschaftliche Beziehungen bestehen (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 22. November 1995, 94/15/0147).

In der Literatur (Doralt, EStG7, § 4 Tz. 52, Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch § 4 Tz 11.3.1.) werden
Beteiligungen an einer branchengleichen Kapitalgesellschaft, an einer Kapitalgesellschaft, die die Produkte des
Erzeugerunternehmens vertreibt, sowie die Beteiligung an einer Einkaufsgenossenschaft, die ihren Mitgliedern
glnstige Einkaufsmoglichkeiten bietet, als typische Beispiele fir notwendiges Betriebsvermdgen angesehen.

Die belangte Behdérde hat sich der hier zitierten und in den Literaturstellen teilweise wiedergegebenen
hg. Rechtsprechung angeschlossen. Der Verwaltungsgerichtshof halt an dieser Rechtsauffassung fest. Die
Beschwerdeausfiihrungen bieten keinen Anlass, davon abzuricken.

Im Beschwerdefall wurden vom Einzelunternehmen bis zur Aufspaltung der Vieheinkauf, die Schlachtung, die
Verarbeitung sowie der Vertrieb von Fleisch- und Wurstwaren vorgenommen. Die GmbH wurde nach den
Ausfiihrungen im Verwaltungsverfahren als Verarbeitungs- und Vertriebsgesellschaft gegriindet. Damit wurde der
bisherige Schwerpunkt des Einzelunternehmens auf die GmbH Ubertragen. Der Zweck der GmbH-Grindung lag somit
eindeutig darin, die Verarbeitung und den Vertrieb von Fleisch und Wurst fur das Einzelunternehmen vorzunehmen.
Dies ist tatsachlich auch so gehandhabt worden. Nach den unstrittigen Feststellungen gehen 80 % der Lieferungen des
Einzelunternehmens an die GmbH. Durch die Ubernahme der Verarbeitung der Schlachtkérper und des Vertriebes der
Fleisch- und Wurstwaren férdert die GmbH den Betriebszweck des Einzelunternehmens zweifellos. Die Ausfihrungen
in den Beschwerden, die GmbH bezwecke nicht den Vertrieb der Schlachtkérper des Einzelunternehmens, lasst das
Vorbringen im Verwaltungsverfahren, wonach die GmbH als Verarbeitungs- und Vertriebsgesellschaft gegrindet
worden ist, auBer Acht. Sowohl die Motive fur die Grindung der GmbH als auch die tatsachliche Geschaftsfiihrung
werden in den Beschwerden negiert, soweit dort ausgefihrt wird, die Férderung des Einzelunternehmens sei durch
die GmbH bzw. die Beteiligung an dieser nie gegeben gewesen. Die Grindung der GmbH bzw. die Beteiligung an
derselben hat nicht nur den Absatz der Produkte des Einzelunternehmens gesichert, sondern sicherte auch den
Einkauf der Waren durch das Einzelunternehmen, indem Teilzahlungen im Voraus geleistet wurden. Die
branchengleiche Betatigung der GmbH gewahrleistete den Absatz der Produkte des Einzelunternehmens. Die
Beteiligung der Beschwerdefiihrer an der GmbH erflllt daher die oben genannten Voraussetzungen eines
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Wirtschaftsgutes als notwendiges Betriebsvermdgen.

Die belangte Behorde hat zutreffend darauf hingewiesen, dass eine wirtschaftliche Unterordnung der
Kapitalgesellschaft, an der die Beteiligung des Einzelunternehmers gehalten wird, nicht Voraussetzung dafur ist, um
diese Beteiligung als zum notwendigen Betriebsvermégen zahlend anzusehen. Entscheidend ist lediglich, dass die
Beteiligung den Betriebszweck des Beteiligten férdert. Dies kann im Beschwerdefall angesichts der Zweckbestimmung
der Beteiligung an der GmbH (bzw. Grindung der GmbH), des festgestellten Geschaftsbetriebes zwischen
Einzelunternehmen und GmbH und der Verkehrsauffassung nicht bezweifelt werden. Die von der belangten Behdérde
vorgenommene Gesamtbetrachtung der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Einzelunternehmen und

Kapitalgesellschaft fihren ebenfalls zu diesem Ergebnis.

Die Beschwerden erweisen sich daher als unbegrindet und waren gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 18. September 2003
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