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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Versetzung eines Beamten aufgrund
denkmoglicher Annahme des Vorliegens eines dienstlichen Interesses an der Verwendungsanderung infolge
schwerwiegender Konflikte zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen Mitarbeitern

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der Beschwerdefuhrer steht als Bezirksinspektor in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund
(Bundespolizeidirektion Graz).

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 25. Juni 1998 wurde der Beschwerdeflhrer gem. 840 Abs1 und 2
BDG 1979, BGBI. 333 idF BGBI. 1994/550 von Amts wegen mit Ablauf des 30. Juni 1998 von seinem bisherigen
Arbeitsplatz eines Ersten Wachkommandanten in der Zentralabteilung, Wachzimmer Polizeidirektion,
Verwendungsgruppe E 2a, Funktionsgruppe 4, abberufen und mit Wirksamkeit vom 1. Juli 1998 einem Arbeitsplatz in
der Verkehrsabteilung, Kraftfahrgruppe, als Wachkommandant (Tagdienst), Verwendungsgruppe E 2a,
Funktionsgruppe 1, zugewiesen.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Der Abteilungskommandant als unmittelbarer Dienstvorgesetzter des Beschwerdefiihrers habe wiederholt auf Grund
einer Reihe von Fakten den Antrag gestellt, fir den Beschwerdefiihrer eine andere Verwendung vorzusehen. Den
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Ausschlag habe jedoch ein neuerlicher Antrag des Abteilungskommandanten vom 3. September 1997 gegeben, in dem
dieser berichtet habe, dass die Uberwiegende Zahl der Beamten, die der Dienstgruppe des Beschwerdefuhrers im
Wachzimmer Polizeidirektion angehodren, ein Ansuchen um Verwendungsanderung zu einer anderen Dienststelle
gestellt hatten, weil eine weitere Zusammenarbeit mit dem Beschwerdeflhrer nicht méglich sei.

Es sei als erwiesen anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer durch sein Verhalten innerhalb der von ihm geleiteten
Dienstgruppe "ein permanentes Reizklima" hervorgerufen habe. So habe er seine Mitarbeiter in demotivierender und
herablassender Weise behandelt, diese - auch vor Parteien - wiederholt zurechtgewiesen und sich ohne Grund in
laufende Amtshandlungen eingemischt. Um die dadurch hervorgerufenen Konflikte zwischen dem Beschwerdefuhrer
und seinen Mitarbeitern zu entscharfen, sei mehrmals ein vermittelndes Einschreiten des Abteilungskommandanten
und des Zentralinspektorats notwendig gewesen.

Da zwischen dem Beschwerdefuhrer und seinen Mitarbeitern ein unheilbares Spannungsverhaltnis bestehe und
insofern auch das Vertrauen des Abteilungskommandanten, des unmittelbaren Dienstvorgesetzten des
Beschwerdefiihrers, in dessen Qualifikation als FUhrungskraft verloren gegangen sei, sei die in Rede stehende
Verwendungsanderung gerechtfertigt. Ein Weiterverbleib des Beschwerdeflhrers an seiner bisherigen Dienststelle
kénne seitens der Dienstbehérde nicht verantwortet werden.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Berufung.

Die - gem.841a BDG 1979 eingerichtete - Berufungskommission beim Bundeskanzleramt (im Folgenden:
Berufungskommission) gab diesem Rechtsmittel mit Bescheid vom 9. Oktober 1998 keine Folge und bestatigte den
bekdmpften Bescheid mit der Erganzung, dass der Beamte die fir seine Verwendungsadnderung malRgebenden Griinde
selbst zu vertreten habe.

Nach Auffassung der Berufungskommission sei als wichtiges dienstliches Interesse, das eine Versetzung
(Verwendungsanderung) rechtfertige, auch das Vorliegen wesentlicher Konflikte und Spannungen zwischen Beamten
einer Dienststelle zu werten, da solche Verhéaltnisse dem - auf Kooperation aufgebauten - Dienstbetrieb sowie der
Erfullung der dienstlichen Aufgaben abtraglich seien. Sofern solche Konflikte auf einen Mangel an Fihrungsqualitat des
Dienstvorgesetzten zurlickzufiihren seien, kénne auch die Versetzung bzw. Anderung der Verwendung des
Vorgesetzten eine zulassige Personalmalinahme sein, um den Konflikt zu |6sen.

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein die Versetzung rechtfertigendes wichtiges dienstliches Interesse vorliege, sei die
Behorde nicht gehalten, positive Leistungen, Eigenschaften, Fahigkeiten, Fertigkeiten, Kenntnisse udgl. mehr des zu
versetzenden Beamten gegen die zu seinem Nachteil sprechenden Aspekte abzuwdagen. Es seien vielmehr allein die in
einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren festgestellten, hinreichend konkreten Tatsachen, die ein wichtiges
dienstliches Interesse an der Versetzung bzw. Anderung der Verwendung des Beamten begriinden, ausschlaggebend,
wobei der Verschuldensfrage hiebei zunachst keine Bedeutung zukomme.

Die Berufungskommission sei zur Auffassung gelangt, dass es sich beim Berufungswerber (dem nunmehrigen
Beschwerdeflihrer) um einen fachlich sehr versierten Sicherheitswachebeamten handle, von dessen Kenntnissen die
Mitarbeiter eigentlich nur profitieren hatten kdnnen. Es fehle ihm jedoch an der nétigen Geduld, Einfihlsamkeit und
sozialen Kraft, also an wesentlichen Komponenten, die den Begriff "FUhrungsqualitat" bestimmen, um diese
Kenntnisse seinen Mitarbeitern zu vermitteln und eine geordnete Zusammenarbeit im Wachzimmer Polizeidirektion
herbeizuflihren.

Diesbezlglich sei es bezeichnend, dass mehrere Mitarbeiter im Rahmen des Beweisverfahrens angegeben hatten, dass
sie sich bei Schwierigkeiten lieber an den stellvertretenden Wachkommandanten gewandt hatten als an den
Berufungswerber. Auch die auf Grund von Zeugenaussagen als erwiesen angenommene Tatsache, dass der
Berufungswerber Mitarbeiter vor Parteien belehrt und manchmal sogar angeschrien habe, Amtshandlungen von
Mitarbeitern, zB die Aufnahme von Anzeigen, gleich zur Ganze an sich gezogen habe, als schrittweise Hilfestellung zu
leisten, und auch vor deftigen Ausdriicken, ja sogar vor Beschimpfungen, nicht zurtickgeschreckt sei, entspreche nicht
dem Bild eines brauchbaren Vorgesetzten. Es sei daher nur wenig verwunderlich, dass einige junge Beamte im August
1997 Versetzungsgesuche abgegeben hatten, wobei keine Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass es sich dabei um eine
"konzertierte Aktion" gehandelt habe, um dem Berufungswerber vorsatzlich zu schaden.
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Die Aufnahme des Ausspruchs, dass der Berufungswerber die fur die Verwendungsanderung mafRgebenden Grinde
selbst zu vertreten habe, in den Spruch des angefochtenen Bescheides sei durch die Neufassung des 838 Abs7 BDG
1979 durch die BDG-Novelle BGBI. | 1998/123 notwendig geworden.

3. In der gegen diesen - letztinstanzlichen (vgl. 841a Abs5 zweiter Satz BDG 1979) - Bescheid der Berufungskommission
gerichteten Beschwerde, die sich auf Art144 B-VG stutzt, behauptet der Beschwerdefuhrer, in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art2 StGG, Art7 Abs1
B-VG) sowie auf Freiheit der Erwerbsaustbung (Art6 StGG) verletzt zu sein.

3.1. Der BeschwerdefUhrer erachtet die im vorliegenden Fall prajudizielle Norm des §38 Abs2 und 3 BDG 1979 insofern
als verfassungswidrig, als der Gesetzgeber darin seiner in Art18 Abs1 B-VG verankerten Verpflichtung nicht
entsprochen habe, die maRgeblichen Ermessensdeterminanten ausdricklich festzulegen. In diesem Zusammenhang

regt der Beschwerdeflihrer an, ein Gesetzesprifungsverfahren hinsichtlich des 838 Abs2 und 3 BDG 1979 einzuleiten.

3.2. Uberdies wirft der Beschwerdefiihrer der belangten Behérde eine gesetz- und verfassungswidrige Auslegung des
Begriffs des "wichtigen dienstlichen Interesses" in 838 Abs3 BDG 1979 vor. Er verweist in diesem Zusammenhang auf
Vorentscheidungen der Berufungskommission, in denen diese ua. ausgesprochen habe, dass ein wichtiges dienstliches
Interesse an einer qualifizierten Verwendungsanderung nur bei einer "spezifischen Haufung von objektiviertem

Fehlverhalten" angenommen werden koénne. Dies treffe jedoch auf den Beschwerdefuhrer nicht zu.

3.3. Auch sei die neuerliche Verwendung des Beschwerdeflihrers, obwohl die belangte Behdrde diesem jede
Fihrungsqualitat abgesprochen habe, als Wachkommandant und damit als Vorgesetzter unverstandlich. Die in Rede

stehende Verwendungsanderung sei insofern in denkunméglicher Gesetzesauslegung vorgenommen worden.

4. Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie den Beschwerdevorwirfen entgegentritt und den

Antrag stellt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Die im vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen des BDG 1979 haben folgenden Wortlaut:
"Versetzung

838. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung

zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Wahrend des

provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse zulassig.
(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation einschlieRlich der Auflassung von Arbeitsplatzen oder

2. bei Besetzung eines freien Arbeitsplatzes einer anderen Dienststelle, fiir den keine geeigneten Bewerber vorhanden
sind, wenn der Beamte die flr diesen Arbeitsplatz erforderliche Ausbildung und Eignung aufweist, oder

3. wenn der Beamte nach 881 Abs1 Z3 den zu erwartenden Arbeitserfolg nicht aufgewiesen hat oder

4. wenn Uber den Beamten eine Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wegen der Art und Schwere der
von ihm begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung des Beamten in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidren und sozialen
Verhaéltnisse des Beamten zu bertcksichtigen. Eine Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs3 Z3 und 4 wie
in jenen Fallen, in denen abweichend vom Abs3 Z4 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt worden ist -
unzulassig, wenn sie fur den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und ein anderer

geeigneter Beamter, bei dem dies nicht der Fall ist, zur Verfligung steht.

(5) ...

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dal3 es ihm

freisteht, gegen die beabsichtigte MalRinahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
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Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur
Versetzung.

(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfugen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung
mallgebenden Grinde gemall 88141a, 145b oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Berufung gegen
diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur
Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden.

(8) Im Fall der Versetzung an einen anderen Dienstort ist dem Beamten eine angemessene Ubersiedlungsfrist zu
gewahren.

Verwendungsanderung

840. (1) ...

(2) Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten, wenn
1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder

2. durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fur die Beférderung des Beamten in eine hdhere Dienstklasse
oder Dienststufe zu erwarten ist oder

3. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird."

Verwendungsanderung und Versetzung

8145b. (1) Wird ein Beamter des Exekutivdienstes von seinem bisherigen Arbeitsplatz abberufen oder andert sich die
Bewertung des Arbeitsplatzes gemal3 83 Abs3 und hat der Beamte in diesen Fallen die Griinde fur die Versetzung oder
Verwendungsanderung nicht zu vertreten, darf die nachstehend angefihrte Einstufung nur mit seiner schriftlichen
Zustimmung unterschritten werden, wenn er zuvor dieser Funktionsgruppe oder einer hdheren Funktionsgruppe

derselben Verwendungsgruppe angehort hat:

1.

in der Verwendungsgruppe E 1 die Funktionsgruppe 3,
2.

in der Verwendungsgruppe E 2a die Funktionsgruppe 5.

(2) Wird dem Beamten des Exekutivdienstes, der die Grinde fir eine solche Versetzung oder Verwendungsanderung

nicht zu vertreten hat, kein neuer Arbeitsplatz zugewiesen, gebuhrt ihm

1. die im Abs1 Z1 oder 2 vorgesehene Einstufung, wenn er zuvor dieser Funktionsgruppe oder einer hoheren

Funktionsgruppe derselben Verwendungsgruppe angehort hat,
2.in den Ubrigen Fallen die Grundlaufbahn der betreffenden Verwendungsgruppe.

(3) Hat der Beamte des Exekutivdienstes die Griinde fur die Versetzung oder die Verwendungsanderung zu vertreten,
gelten die Abs1 und 2 mit der Mal3gabe, daR an die Stelle der im Abs1 Z1 und 2 angefUhrten Funktionsgruppen die

Grundlaufbahn der jeweiligen Verwendungsgruppe tritt.

(4) Grinde, die vom Beamten des Exekutivdienstes nicht zu vertreten sind, sind insbesondere
1.

Organisationsanderungen und

2.

Krankheit oder Gebrechen, wenn sie der Beamte nicht vorsatzlich herbeigefthrt hat.

(5) Die Einstufung in eine niedrigere Funktionsgruppe derselben Verwendungsgruppe ist - ausgenommen im Fall des
841 - ohne schriftliche Zustimmung des Beamten des Exekutivdienstes nur auf Grund eines Verfahrens nach den §838



oder 40 zulassig. Die Bestimmungen des 814 Abs1 und 3 Uber die Versetzung in den Ruhestand bei Dienstunfahigkeit
bleiben unberihrt.

(6) Die Zuweisung eines niedriger bewerteten Arbeitsplatzes nach den Abs1 und 3 ist abweichend von einer allfalligen
Ausschreibungspflicht nach dem Ausschreibungsgesetz 1989 ohne Ausschreibung zulassig.

(7) Solange der Beamte des Exekutivdienstes der betreffenden Verwendungsgruppe angehdért und er nicht schriftlich
einer niedrigeren Einstufung zustimmt, bleibt eine auf Grund der Wahrungsbestimmungen der Abs1 bis 4 erreichte
Einstufung auch bei neuerlichen Verwendungsanderungen oder Versetzungen gewahrt, wenn diese aus Grunden
erfolgen, die vom Beamten nicht zu vertreten sind."

2.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem
Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (zB VfSlg. 10.413/1985, 11.682/1988) nur
vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage
beruht, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt hat oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkur getibt hat.

2.2. Da der Verfassungsgerichtshof gegen die den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften (so
insbesondere gegen 838 Abs2 und 3 BDG) keine verfassungsrechtlichen Bedenken hegt (vgl. VfSlg. 14.573/1996, S 52;
ferner VfSlg. 14.658/1996, 14.854/1997 uva.), kdnnte der Beschwerdefuhrer durch den bekdmpften Bescheid im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz nur verletzt sein, wenn
der Berufungskommission Willkiir zum Vorwurf zu machen ware.

2.3. Daruber, welche Umstande gegeben sein mussen, damit einer Behdrde Willkir anzulasten ist, lasst sich keine
allgemeine Aussage treffen. Ob Willkir vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der Behorde im einzelnen
Fall entnommen werden (zB VfSlg. 5491/1967, 6404/1971, 6471/1971, 8808/1980 uva.)

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift, liegt ua. in einer gehauften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuBerachtlassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; VfSlg.10.338/1985,
11.213/1987). Auch eine denkunmdégliche Gesetzesanwendung kann Willkir indizieren (VfSIg.9561/1982).

2.4. Keiner dieser Mangel liegt jedoch hier vor. Der Verfassungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dass das
Ermittlungsverfahren mit einem in die Verfassungssphare reichenden Mangel behaftet sei; auch kann weder von
einem gehauften Verkennen der Rechtslage noch von denkunmaéglicher Gesetzesanwendung die Rede sein.

Die Rechtsmeinung der belangten Behorde, ein wichtiges dienstliches Interesse, das zur Rechtfertigung einer
qualifizierten Verwendungsanderung notwendig ist (840 Abs2 iVm 8§38 Abs2 und 3 BDG 1979), kdnne bereits dann
angenommen werden, wenn zwischen dem betroffenen Beamten und seinen Mitarbeitern schwerwiegende Konflikte
und Spannungsverhaltnisse bestehen, die gleichzeitig eine mangelnde Befdhigung des Beamten als FUihrungskraft
nahelegen, ist jedenfalls als vertretbar zu qualifizieren (vgl. VfSlg. 14.814/1997, S 518; s. auch die im Erkenntnis Slg.
14.573/1996, S 52, ausdricklich als Auslegungshilfe hinsichtlich des Begriffs des "wichtigen dienstlichen Interesses"
gemal 838 Abs2 und3 BDG 1979 anerkannten Materialien zum Besoldungsreformgesetz 1994, BGBI. 550, die ein
solches Interesse ua. in "untragbaren Spannungsverhdltnissen unter den Bediensteten der Dienststelle" und
"schweren Stérungen des Arbeitsklimas" gelegen sehen (1577 BIgNR XVIIl. GP, 157)). Die belangte Behorde hat sich
weiters ausfihrlich - nach Durchfihrung eines sorgfaltigen Ermittlungsverfahrens - mit der Frage auseinandergesetzt,
ob die dienstlichen Konflikte, die im erstinstanzlichen Bescheid als erwiesen angenommen wurden, derart gravierend
seien, dass sie ein wichtiges dienstliches Interesse an einer qualifizierten Verwendungsanderung herstellen.

Der vom Beschwerdefihrer erhobene Vorwurf, der angefochtene Bescheid sei insofern widerspruchlich, als darin
einerseits dem Beschwerdefihrer die FUhrungsqualifikation abgesprochen und ihm andererseits neuerlich eine
FUhrungsposition zugewiesen werde, insofern ins Leere, als die belangte Behdrde ausschlieBlich dartber zu
entscheiden hatte, ob es vertretbar sei, den Beschwerdeflhrer in seiner bisherigen Position zu belassen. Die Frage der
Befahigung des Beschwerdefihrers als Fiihrungskraft in einer anderen Dienststelle wird daher nicht berthrt.
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Es kann somit keine Rede davon sein, dass die belangte Behdrde Willkir gelibt und den Beschwerdeflhrer insofern in
seinem verfassungsgesetzlich gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz verletzt hatte.

3.1. Das - vom Beschwerdefihrer ebenfalls als verletzt angesehene - verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Freiheit der Erwerbsaustubung wird mit Ricksicht auf den in Art6é StGG enthaltenen Gesetzesvorbehalt nur verletzt,
wenn einem Staatsburger durch den Bescheid einer Verwaltungsbehorde der Antritt oder die Austbung einer
bestimmten Erwerbstatigkeit untersagt wird, ohne dass ein Gesetz die Behdrde zu einem solchen die Erwerbstatigkeit
einschrankenden Bescheid ermadchtigt, oder wenn die Rechtsgrundlage, auf die sich der Bescheid stuitzt,
verfassungswidrig oder gesetzwidrig ist, oder wenn die Behdrde bei der Erlassung des Bescheides ein
verfassungsmaRiges Gesetz oder eine gesetzmalige Verordnung in denkunmaglicher Weise angewendet hat (zB VfSIg.
10.413/1985).

3.2. Da die im vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen des BDG 1979 keinen verfassungsrechtlichen Bedenken
begegnen (s. zuvor Pkt. 2.2.), kénnte der Beschwerdefiihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Erwerbsfreiheit somit nur verletzt sein, wenn die belangte Behdrde der Vorwurf tréfe, die einschlagigen Bestimmungen
des BDG in denkunmoglicher Weise gehandhabt zu haben. Die bekampfte behérdliche Entscheidung erscheint dem
Verfassungsgerichtshof jedoch, wie zuvor (Pkt. 2.4.) ausgefiihrt, jedenfalls vertretbar und denkmdoglich und somit

keinesfalls mit einem in die Verfassungssphare eingreifenden Mangel behaftet.

4. Die getroffene behordliche Entscheidung weist somit keine in die Verfassungssphare reichenden Mangel auf. Ob der
bekampften Entscheidung auch dartber hinaus eine in jeder Hinsicht richtige Gesetzesanwendung zugrunde liegt -
etwa was die Frage betrifft, ob die behdrdliche Entscheidung ausreichend mit Griinden versehen sei und ob die
belangte Behdrde den malgeblichen Sachverhalt umfassend erhoben habe -, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu
prufen, und zwar auch nicht in jenem - hier vorliegenden - Fall, in dem eine Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof nicht in Betracht kommt (vgl. VfSlg. 9541/1982 und die dort angefihrte Vorjudikatur; VfSlg.
14.807/1997 uva.).

5. Der Beschwerdeflhrer ist daher aus jenen Grunden, die in der Beschwerdeschrift aufgefuhrt sind, weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt worden. Im Beschwerdeverfahren ist auch nicht hervorgekommen, dass dies aus anderen, in der
Beschwerde nicht behaupteten Grinden der Fall gewesen ware.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

6. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nicht
offentlicher Sitzung getroffen werden.
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