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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

FinStrG 8§49 Abs1 lita;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Reinisch, Gber die Beschwerde 1. der C und 2. der L GmbH,
beide in Salzburg, beide vertreten durch Dr. Berthold Garstenauer, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
SterneckstraBe 55/5, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fUr Salzburg als Finanzstrafbehdrde zweiter
Instanz vom 20. Juni 2001, ZI. RV 88/1- 6/98, betreffend Finanzordnungswidrigkeit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerinnen haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Erstbeschwerdefihrerin war im Tatzeitraum alleinvertretungsbefugte handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der
Zweitbeschwerdeflhrerin. Diese hat entgegen der Bestimmung des 8 21 UStG 1994 fUr die Zeitrdume April, Juni bis
November 1997 Umsatzsteuervoranmeldungen nicht eingereicht und Umsatzsteuervorauszahlungen nicht abgefuhrt.

Uber Aufforderung der Finanzstrafbehérde vom 26. Janner 1998 an die Erstbeschwerdefiihrerin die fehlenden
Umsatzsteuervoranmeldungen der Zweitbeschwerdeflhrerin nachzureichen und die Griunde fur die Unterlassung
darzulegen, langten am 30. Janner 1998 die Voranmeldungen der genannten Monate bei der Abgabenbehdrde ein;
eine Stellungnahme erfolgte nicht.

Die ruckstandigen Umsatzsteuervorauszahlungen wurden am 3. Februar 1998 am Abgabenkonto der
Zweitbeschwerdeflhrerin belastet. Die Entrichtung erfolgte durch Gutschrift des Vorsteueriberhanges aus der
Umsatzsteuervoranmeldung Dezember 1997 am 16. Februar 1998 sowie zweier Zahlungen im Marz 1998.

Mit Erkenntnis des Finanzamtes als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 21. Juli 1998 wurde die
Erstbeschwerdefuhrerin fur schuldig erkannt, im Bereich des Finanzamtes als verantwortliche Geschaftsfihrerin der
ZweitbeschwerdefUhrerin vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen waren, und zwar Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer der Zweitbeschwerdeflhrerin fur die Zeitraume April, Juni bis November 1997 in Hohe von S 153.587,-
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- nicht spatestens am 5. Tag nach Falligkeit abgeflihrt zu haben. Sie habe hiedurch eine Finanzordnungswidrigkeit nach
8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen. Gemal? § 49 Abs. 2 leg. cit. werde Uber sie eine Geldstrafe in Héhe von S 15.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage) verhangt. Gemal3 8 185 FinStrG wurde der Kostenersatz auferlegt.

In der Begriindung wurde zusatzlich zum eingangs dargestellten - unstrittigen - Sachverhalt ausgefuhrt, die
Erstbeschwerdefuhrerin habe die Abfuhr der Umsatzsteuervorauszahlungen fur die genannten Monate unterlassen,
weil der Zweitbeschwerdefihrerin die finanziellen Mittel auf Grund des schlechten Geschaftsganges gefehlt hatten. Die
Erstbeschwerdefuhrerin sei davon ausgegangen, dass die beauftragte Steuerberatungskanzlei die Bekanntgabe der
geschuldeten Umsatzsteuerbetrage im Wege von Umsatzsteuervoranmeldungen durchfihren werde, weil diese den
Auftrag erhalten hatte, samtliche abgabenrechtlichen Belange wahrzunehmen. Der Steuerberatungskanzlei sei die
unterbliebene Abfuhr der Abgaben bereits aus den Gbermittelten Buchhaltungsunterlagen bekannt gewesen und habe
sie die Erstbeschwerdeflhrerin auch auf die Zahlungspflicht hingewiesen. Diese habe darauf erwidert, dass die Bank
die Uberweisungen nicht durchfilhre. Die steuerliche Vertretung habe die Erstbeschwerdefilhrerin weder auf das
Erfordernis der Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen bei unterbliebener Abfuhr der Umsatzsteuer noch auf
allfallige strafrechtliche Folgen dieses Verhaltens aufmerksam gemacht. Grund hiefiir seien Kommunikationsprobleme
zwischen der Erstbeschwerdefuihrerin und der Steuerberatungskanzlei gewesen. In rechtlicher Hinsicht fihrte die
Finanzstrafbehorde erster Instanz aus, § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG verlange auf der objektiven Tatseite die Nichtabfuhr
selbst zu berechnender Abgaben, Vorauszahlung an Umsatzsteuer, bis zum 5. Tag nach Falligkeit. Hiefir sei
vorsatzliches Handeln erforderlich, dolus eventualis sei ausreichend. Die Erstbeschwerdeflhrerin bestreite weder, dass
die verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuervorauszahlungen bis zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt nicht abgefuhrt
worden seien, noch dass sie von dieser Verpflichtung keine Kenntnis gehabt habe. Die von ihr behauptete
Zahlungsunfahigkeit sei unbeachtlich. Vom Strafvorwurf hatte sie sich durch Erfillung ihrer Offenlegungspflicht
befreien kdénnen. Ob ihr die strafrechtlichen Folgen ihres Verhaltens bewusst gewesen seien, oder sie darauf
aufmerksam gemacht worden sei, sei ohne Belang.

Der Erstbeschwerdeflhrerin sei ein schuldhaftes Verhalten im Hinblick auf eine Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, insbesondere im Hinblick auf die unterlassene Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen, nicht anzulasten. Der Strafvorwurf nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG sei daher nicht
aufrecht zu erhalten gewesen.

Es sei unbestritten, dass die Erstbeschwerdefiihrerin kein Verschulden an der Nichtbekanntgabe der Hohe der
geschuldeten Betrage bis zum 5. Tag nach Falligkeit im Sinne des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG treffe. Es sei aber darauf
hinzuweisen, dass das Gesetz hier einen SchuldausschlieBungsgrund normiere, der nicht Tatbestandsmerkmal sei. Ob
die Erstbeschwerdeflihrerin an der Unterlassung der fristgerechten Bekanntgabe ein Verschulden treffe, sei daher
irrelevant. Ein Irrtum Uber das Vorliegen eines solchen Strafaufschlielungsgrundes stelle einen Umstand dar, den sie
selbst zu vertreten habe.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung hatten die Beschwerdefiihrerinnen vorgebracht, der steuerliche Vertreter
habe bereits am 18. Janner 1998 die fehlenden Umsatzsteuervoranmeldungen nachgereicht und seien diese im Lichte
einer Selbstanzeige mit strafbefreiender Wirkung nach § 29 leg. cit. zu betrachten.

Ein solcher Vorgang sei weder im Veranlagungsakt der Zweitbeschwerdeflhrerin aufzufinden, noch scheine eine
entsprechende Verbuchung am Abgabenkonto auf. Dessen ungeachtet koénne der Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen zu diesem Zeitpunkt strafbefreiende Wirkung jedenfalls nicht zukommen. Einerseits sei
im abgabenrechtlichen Vorhalt bereits auf die festgestellte Nichtabfuhr der Umsatzsteuer hingewiesen worden (§ 29
Abs. 3 lit. b leg. cit.), andererseits sei die Entrichtung der geschuldeten Betrage nicht fristgerecht erfolgt (§ 29 Abs. 2
leg. cit.).

Gemald &8 28 Abs. 1 FinStrG sei die Haftung der Zweitbeschwerdefuhrerin fur die verhangte Geldstrafe zwingend
auszusprechen gewesen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurden die Berufungen der
Beschwerdefiihrerinnen gegen diesen Bescheid als unbegriindet abgewiesen. In der Begrindung fuhrte die belangte
Behorde nach einer Darstellung des Verwaltungsgeschehens und Gesetzeszitaten aus, die Verwirklichung des
objektiven Sachverhaltes sei von den Beschwerdeflhrerinnen nicht bestritten worden. Die Beschwerdefihrerinnen
bestreiten, dass die Erstbeschwerdefiihrerin vorsatzlich gehandelt habe.



Die Tathandlung nach 8 49 Abs. 1 FinStrG bestehe in der Unterlassung der Entrichtung oder Abfuhr der selbst zu
berechnenden Umsatzsteuerbetrage Uber den flinften Tag nach Falligkeit hinaus. Die Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige- , Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht (Abgabe von Voranmeldungen) sei nicht
Tatbestand. Die Bekanntgabe der Hohe des geschuldeten Betrages stelle einen StrafausschlieBungsgrund dar. Ein
Irrtum Uber das Vorliegen eines StrafausschlieBungsgrundes stelle einen Umstand dar, dessen nachteilige Folgen der
Tater selbst zu vertreten habe. Auch sei es irrelevant, ob den Steuerpflichtigen an der Unterlassung der Bekanntgabe
der geschuldeten Betrage ein Verschulden treffe, weil sich der in der genannten Bestimmung geforderte Vorsatz blof
auf die tatbildmaRig relevante Versaumung des Termines flr die Entrichtung von Selbstermessungsabgaben richten
musse. Der gegenstandliche StrafausschlieBungsgrund komme lediglich dann zum Tragen, wenn er tatsachlich

gegeben sei.

Der von der Strafbehdrde erster Instanz angenommene Vorsatz werde daher nicht durch die unrichtige Annahme, der
Steuerberater werde schon Umsatzsteuervoranmeldungen einreichen, entkraftet. Es sei daher von der Verwirklichung
der Finanzordnungswidrigkeit gemaR 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG auszugehen. Hinsichtlich der Strafbemessung sei keine
Anderung vorzunehmen. Auf Grund der vorliegenden Milderungsgriinde, Unbescholtenheit und volle
Schadensgutmachung, der persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse sei die Verhangung einer Geldstrafe von
S 15.000,-- angemessen.

Die Haftung der Zweitbeschwerdefuhrerin fur die verhangte Geldstrafe sei gemal3 § 28 Abs. 1 FinStrG zwingend

auszusprechen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrerinnen machen geltend, das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass sie vom Steuerberater
weder auf das Erfordernis der Abgabe einer Umsatzsteuervoranmeldung bei unterbliebener Abfuhr der Umsatzsteuer
noch auf allfallige strafrechtliche Konsequenzen aufmerksam gemacht worden seien. Wenn sie im Zeitpunkt der
Verwirklichung des nunmehr vorgeworfenen Sachverhaltes keine Kenntnis von ihren Verpflichtungen gehabt haben,
kénne in keiner Weise von einem vorsatzlichen Verhalten ausgegangen werden.

Weiters fuhren sie aus, sie hatten auf Grund der erteilten Vollmacht davon ausgehen kdnnen, dass der Steuerberater
seinen Verpflichtungen entsprechen werde und der gesetzlich geforderten Offenlegung nachkommen werde. Entgegen
den Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid sei sohin ein Irrtum Uber Tatumstande, sohin Uber das Entsprechen
der Offenlegungspflicht durch den Steuerberater, gegeben. Dieser sei fir das Vorliegen eines
StrafausschlieBungsgrundes bedeutsam. Schlie8lich meinen die Beschwerdefuhrerinnen, selbst bei Verwirklichung des
angesprochenen Straftatbestandes hatte die Behorde eine geringere Strafe verhdangen mussen, weil die Tat unter
Umstanden begangen worden sei, die einem SchuldausschlieBungs- bzw. Rechtfertigungsgrund nahe kommen.

Die Beschwerde ist nicht begrindet.

Nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer Abgaben, die selbst zu
berechnen sind, Vorauszahlungen an Umsatzsteuer oder Vorauszahlungen an Abgabe von alkoholischen Getranken
nicht spatestens am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet oder abfihrt, es sei denn, dass der zustandigen Abgabenbehdérde
bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird. Die Finanzordnungswidrigkeit
wird nach 8§ 49 Abs. 2 leg. cit. mit einer Geldstrafe geahndet, deren Hochstmal die Halfte des nicht oder verspatet
entrichteten oder abgefiihrten Abgabenbetrages betragt.

Der in der Bestimmung des § 49 Abs. 1 FinStrG geforderte Vorsatz muss sich blof3 auf die tatbildmaRig relevante
Versaumung des Termines fur die Entrichtung von Selbstbemessungsabgaben richten. Dass die Hohe der geschuldeten
Betrdge dem Finanzamt - gemaR § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG strafbefreiend - fristgerecht bekannt gegeben worden waére,
wird nicht behauptet. Ob die Beschwerdefiihrer an dieser Unterlassung ein Verschulden trifft, ist irrelevant, weil sich
der geforderte Vorsatz bloB auf die relevante Versdumung des Termines fUr die Entrichtung von
Selbstbemessungsabgaben richten muss (vgl. Fellner, Kommentar zum FinStrG, Anmerkung 23 zu § 49, mit Hinweisen
auf die hg. Judikatur). Die Bekanntgabe der Hohe des geschuldeten Betrages stellt einen Strafausschliefungsgrund
dar. Ein Rechtsirrtum Uber das Vorliegen eines solchen StrafausschlieBungsgrundes stellt einen Umstand dar, den der
Abgabenpflichtige selbst zu vertreten hat (vgl. auch dazu Fellner, a.a.0., Rz. 6 zu § 49).

Die belangte Behorde ist sohin zu Recht von einer Verwirklichung des Straftatbestandes ausgegangen. Bei Vornahme



der Strafbemessung hat sie die in Betracht kommenden Zumessungsgrunde festgestellt und richtig gewdrdigt. In der
Verhdngung einer Geldstrafe von rund 19 % der Hochststrafe (das ist die Halfte der nicht oder verspatet entrichteten
Abgaben) ist ein zur Aufhebung des Strafausspruches fihrender Ermessensfehler nicht zu erblicken.

Die Beschwerde erweist sich daher zur Ganze als unbegrindet und war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 18. September 2003
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