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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Ginthor, Gber die Beschwerde
des Bundes (Bundesminister flur Wissenschaft und Verkehr; nunmehr Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie), vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte OEG in 1014 Wien, Tuchlauben 17, gegen den Bescheid der
Abgabenberufungskommission der Stadt Wien vom 9. September 1997, ZI. MD-VfR-B 42/97, betreffend
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich Kommunalsteuer samt Nebenansprichen und betreffend

Zuruckweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen von 381,90 EUR binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Im Gefolge eines zwischen dem Magistrat der Stadt Wien und dem damaligen Bundesministerium fur offentliche
Wirtschaft und Verkehr, Generaldirektion fur die Post- und Telegraphenverwaltung, im Jahr 1995 Uber die
unterschiedlichen Auffassungen zur Kommunalsteuerpflicht gefiihrten Schriftverkehres und einer fir den
Revisionszeitraum Janner 1994 bis April 1996 am 16. Janner 1997 mit einem Bediensteten der Post und Telekom
Austria AG durch Revisionsbedienstete des Magistrates der Stadt Wien aufgenommenen Niederschrift erlie der
Magistrat der Stadt Wien einen an den Bund - Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr gerichteten, mit
19. Marz 1997 datierten Bescheid. GemaR § 11 Abs. 3 KommStG 1993 wurden "dem Bund - Bundesministerium fur
Wissenschaft und Verkehr fur den Betrieb gewerblicher Art Post- und Telegrafenverwaltung Fernmeldedienste und
Postautodienste die Kommunalsteuer fur die in den Betriebsstatten Wien gewahrten Arbeitsléhne" vorgeschrieben
und gleichzeitig gemaR § 104 Abs. 1 WAO ein Verspatungszuschlag und gemal? 88 164 und 166 WAO ein
Saumniszuschlag auferlegt. Der Gesamtbetrag in Hohe von 183,898.230 S sei innerhalb eines Monats nach Zustellung
des Bescheides zu entrichten. Der mit RSb-Brief im Postweg versendete Bescheid langte im damaligen
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr ein. Der Riickschein wurde mit dem noch auf Bundesministerium fur
Wissenschaft, Verkehr und Kunst lautenden Eingangsstempel vom 21. Marz 1997 und einer Paraphe versehen.

Auf Grund eines telefonischen Ersuchens Gbermittelte der Magistrat der Stadt Wien am 15. Mai 1997 einen Ausdruck
dieses Bescheides dem Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr.

Mit Schriftsatz vom 16. Mai 1997 beantragte die beschwerdefiihrende Partei beim Magistrat der Stadt Wien die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und erhob gleichzeitig Berufung gegen den erwdhnten Bescheid vom
19. Marz 1997. Eine der Buchhaltung des Bundesministeriums fur Wissenschaft und Verkehr zugekommene Mahnung
betreffend einen Steuerrtickstand sei von der Buchhaltung an die Post und Telekom Austria AG weitergeleitet worden,
weil auf der Mahnung der Vermerk "flUr Postgasse 8-12" aufscheine und dem Bund seit Inkrafttreten des
Poststrukturgesetzes "keine derartige Zustandigkeit mehr" zukomme. Am 14. Mai 1997 sei von der Post und Telekom
Austria AG mit der beschwerdefihrenden Partei Rucksprache gehalten und erst dabei festgestellt worden, dass ein zu
Grunde liegender Bescheid ergangen sei. Dieser Bescheid sei nach telefonischem Ersuchen am 15. Mai 1997
eingelangt. Erst mit Einlangen dieses Bescheidausdruckes hatten die Fachabteilungen des Bundesministeriums fur
Wissenschaft und Verkehr vom Bescheid und der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt. Das Bundesministerium
flr Wissenschaft und Verkehr sei durch ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis verhindert gewesen, die
Berufungsfrist bei der Ubermittlung des Bescheides im Mé&rz einzuhalten. Der Bescheid sei von einem Bediensteten
der Eingangsstelle des Bundesministeriums fur Wissenschaft und Verkehr Gbernommen worden. Nach den internen
Organisationsvorschriften und der Kanzleiordnung sei sichergestellt, dass derartige Schriftstiicke entsprechend
protokolliert und an die zustandige interne Organisationseinheit unverziglich zur weiteren Bearbeitung weitergeleitet
wurden. Durch "dieses interne System und ein entsprechendes internes Kontrollsystem" sei sichergestellt, dass es
dadurch zu keinerlei Versdumnissen bei Fristsachen komme. Bisher seien Termine in keinem Fall versdumt worden.
Dies zeige sich insbesondere auch darin, dass zahlreiche Fristfalle (VfGHund VwGH-Verfahren,
Volksanwaltsangelegenheiten, parlamentarische Anfragen, Amtshaftungssachen) zu bearbeiten gewesen seien. Dass
der Bescheid im Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr offensichtlich in VerstoR geraten sei, beruhe daher
auf einem einmaligen unabwendbaren Ereignis, das auch durch einen Durchschnittsmenschen objektiv nicht hatte


https://www.jusline.at/gesetz/kommstg/paragraf/11

verhindert werden kdnnen. Das Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr treffe auch kein Verschulden daran,
weil es durch ein internes Kontrollsystem (Kanzleiordnung, Uberwachung der Vorginge durch die
Ministerialkanzleidirektion, klare Aufgabenzuordnungen) alle mdglichen Malinahmen getroffen habe, um solche
Vorfalle zu verhindern.

Mit Bescheid vom 2. Juni 1997 wies der Magistrat der Stadt Wien den Wiedereinsetzungsantrag ab und die gleichzeitig
erhobene Berufung als verspatet zurlick. Da nicht einmal das Ereignis, das zum "Verschwinden des bekampften
Bescheides gefuhrt hat, verifiziert werden kann", musse von einem groben Organisationsmangel im Kontrollsystem der
beschwerdefiihrenden Partei ausgegangen werden.

In der dagegen erhobenen Berufung vom 30. Juni 1997 fuhrte die beschwerdefiihrende Partei im Wesentlichen aus,
dass der Bescheid vom 19. Marz 1997 ordnungsgemal zugestellt worden sei. Allerdings sei das Bundesministerium fur
Wissenschaft und Verkehr durch ein unvorhergesehenes, unabwendbares und unverschuldetes Ereignis verhindert
gewesen, die am 21. Marz 1997 beginnende Berufungsfrist einzuhalten. Das Schreiben sei ndmlich auf dem Weg von
der Einlaufstelle zum Prasidialvorstand in Verstol3 geraten.

Erst am 14. Mai 1997 sei auf Grund einer Mahnung festgestellt worden, dass ein dieser Mahnung zu Grunde liegender
Bescheid ergangen sei, um dessen nochmalige Zusendung ersucht worden sei. Nach dessen Einlangen beim
Bundesministerium flr Wissenschaft und Verkehr am 15. Mai 1997 sei festgestellt worden, dass der "urspringliche"
Bescheid bereits am 21. Marz 1997 in der Einlaufstelle eingelangt gewesen sei. Auf Grund der im Bundesministerium
far Wissenschaft und Verkehr vorhandenen Organisations- und Kontrollablaufe sei weder nach subjektiven noch nach
objektiven MaRstaben damit zu rechnen gewesen, dass "ein mit Rickschein erhaltenes Schreiben verlorengehen
kdnnte". In der Einlaufstelle des Bundesministeriums wirden namlich alle RSa- und RSb-Schreiben - sowie alle anderen
mit einer Geschéaftszahl versehenen Eingangsstlicke - llckenlos in ein Protokoll eingetragen. Die Mitarbeiter der
Einlaufstelle wirden dabei vom Leiter der Einlaufstelle standig Uberprift. Im Protokoll werde auch vermerkt, zu
welcher Sektion das entsprechende Schriftstiick ressortiere. Die Mitarbeiter der Einlaufstelle wirden dieses Schreiben
sodann zu den jeweiligen Organisationseinheiten beférdern. Bei dieser Tatigkeit wirden sie wiederum vom Leiter der
Einlaufstelle Uberpruft. In bestimmten Fallen erfolge die Beforderung des Schriftgutes zum Sekretariat des
Sektionsleiters durch die leitenden Bediensteten der Ministerialkanzleidirektion selbst. Diese Schriftstiicke wirden
dann vom Sektionsleiter selbst einer der Abteilungen der Sektion zugewiesen. In der Bereichskanzlei der
entsprechenden Abteilung werde das Schriftstiick EDV-maRig erfasst. Jedes Schriftstiick, das in das Eingangsprotokoll
der Einlaufstelle aufgenommen worden sei, werde somit auch in den Bereichskanzleien der Abteilungen erfasst. Eine
weitere Kontrolle sei dadurch gegeben, dass die fur die einzelnen Organisationseinheiten vorgesehenen
Posteingangsfacher von den Kanzleistellen auf ihre vollstandige Entleerung und Abbeforderung des Schriftgutes zu
den zustandigen Stellen durch den Botendienst Uberprift wirden. Der Verlust des in Rede stehenden Schriftstlickes
sei somit nur dadurch erklarbar, dass das Schriftstiick von einem Mitarbeiter der Einlaufstelle offenbar in einen
falschen Akt eingelegt worden und so in VerstoR geraten sei. Ein derartiges, wohl einmaliges Versehen sei auch durch
das beste Kontrollsystem nicht zu verhindern gewesen. Eine Uberwachung (ber den Verbleib jedes einzelnen der
taglich durchschnittlich 300 bis 400 eingelangten Eingangsstlcke sei ganzlich ausgeschlossen. Zur Verlasslichkeit des
Kanzleipersonals fuhrte die beschwerdefihrende Partei aus, dass die Bediensteten im Kanzleibereich erst nach
eingehender Schulung und Erprobung, die sich oft Uber mehrere Monate zu erstrecken pflege, zur selbstandigen
Arbeit eingesetzt wirden. Gerade im Bereich der Einlaufstelle seien Bedienstete tatig, die jahrzehntelang diese
Téatigkeit ausiibten und noch nie Anlass zu Beanstandungen gegeben hétten. Eine besondere Uberwachung dieses sich
bis jetzt in so hervorragender Weise bewahrten Personals sei nicht erforderlich gewesen. Das Verschulden des an sich
geeigneten Kanzleipersonals treffe nicht die beschwerdefihrende Partei. Die Kanzleiorganisation des
Bundesministeriums fur Wissenschaft und Verkehr bestehe in dieser Gestalt bereits seit Jahrzehnten, habe sich
bestens bewdhrt und fuRe im Ubrigen auf der seit 1975 geltenden (1992 modifizierten) Kanzleiordnung fiir die
Bundesministerien. Weiter gehende KontrollmaBnahmen als die beschriebenen seien weder in der Kanzleiordnung

vorgesehen noch aus anderen Bundesministerien bekannt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung betreffend den Wiedereinsetzungsantrag
als unbegriindet ab und die Berufung gegen den Bescheid Uber die Festsetzung der Kommunalsteuer, eines
Saumniszuschlages und eines Verspatungszuschlages als verspdtet zurlck. Die beschwerdefiihrende Partei
unternehme lediglich einen Klarungsversuch und vermute, dass ein Mitarbeiter der Einlaufstelle das Schriftstlick



offenbar in einen "falschen" Akt eingelegt habe, wodurch der Bescheid in Verstol} geraten sei. Auch fur
Gebietskorperschaften gelte, dass sie die Organisation ihres Kanzleibetriebes so einzurichten hatten, dass auch die
richtige Vormerkung von Terminen und damit die fristgerechte Setzung von Verfahrenshandlungen, etwa die
fristgerechte Einbringung von Rechtsmitteln, gesichert erscheine. Dabei sei dafir zu sorgen, dass Unzuldnglichkeiten
durch menschliches Versagen aller Voraussicht nach auszuschlieBen sind. Sei die Erreichung dieses Zieles durch
Organisationsmangel nicht gewahrleistet, gelte das Kontrollsystem als unzureichend, weshalb bei Fristverstéf3en nicht
mehr von einem bloR minderen Grad des Versehens gesprochen werden kdnne. Zu den Organisationserfordernissen
gehdre, dass nicht nur eine praventive Vorsorge (beispielsweise durch Vormerk-, Fristenkalender) bestehe, sondern
auch Endkontrollen stattfanden, die sicherstellten, dass Fristen wahrende Schriftsdtze tatsachlich gefertigt und
abgesandt sowie sonstige Verfahrenshandlungen nicht versdumt wirden. Das bisherige Funktionieren eines
Kontrollsystems moge dahingestellt bleiben, wenn ein fristgebundenes Einlaufstiick von hohem Auffalligkeitswert
(Steuervorschreibung von mehr als 183 Millionen S) verloren gehe. Die beschwerdefihrende Partei stelle jedoch selbst
dar, dass nicht zugleich beim Protokoll ein Fristenvormerk angebracht und sohin keine Vorsorge fir die fristgerechte
Erledigung beispielsweise durch eine Erinnerung an die zustandige und verantwortliche Stelle getroffen werde. Das
vorgestellte Kontrollsystem leide daher an gréblichen Mangeln. Damit kénne weder von einem unabwendbaren
Ereignis noch von einem minderen Grad des Verschuldens der beschwerdefiihrenden Partei gesprochen werden.
Infolge der Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages ergebe sich, dass die am 16. Mai 1997 eingebrachte Berufung
gegen den am 21. Marz 1997 nachweislich zugestellten Kommunalsteuerbescheid als verspatet zurlickzuweisen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde zundchst der Antrag der beschwerdefihrenden Partei im Instanzenzug
abgewiesen, gegen die Versdumung der Frist zur Erhebung einer Berufung gegen den Bescheid des Magistrats der
Stadt Wien vom 19. Marz 1997 die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen.

Die beschwerdefihrende Partei tragt zunachst vor, der in Rede stehende Bescheid vom 19. Marz 1997 sei nicht
wirksam zugestellt worden.

Mit dem in Rede stehenden Bescheid vom 19. Mdrz 1997 wurden Kommunalsteuer samt Saumniszuschlag und
Verspatungszuschlag fir den Zeitraum Janner 1994 bis April 1996 "fir den Betrieb gewerblicher Art Post- und
Telegrafenverwaltung Fernmeldedienste und Postautodienste" vorgeschrieben.

Gemald § 1 Kommunalsteuergesetz 1993 - KommStG - unterliegen die Arbeitsldhne der Kommunalsteuer, welche an
die Dienstnehmer einer im Inland gelegenen Betriebsstatte des Unternehmens gewdhrt worden sind. Das
Unternehmen umfasst gemal3 § 3 Abs. 1 leg. cit. die gesamte gewerbliche oder berufliche Tatigkeit des Unternehmers.
GemaR & 3 Abs. 3 KommStG sind die Kérperschaften des offentlichen Rechts nur im Rahmen ihrer Betriebe
gewerblicher Art (8 2 des Korperschaftsteuergesetzes 1988) und ihrer land- und forstwirtschaftlichen Betriebe
gewerblich oder beruflich tatig. Nach dem Zusammenhang der 88 1 und 3 Abs. 1 und 3 KommStG ist nicht der Betrieb
gewerblicher Art einer Korperschaft offentlichen Rechts, sondern die Kdérperschaft offentlichen Rechts selbst
Steuersubjekt der Kommunalsteuer (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2001, 99/13/0002, und Fellner,
Kommunalsteuergesetz3, Rz 61 zu § 3). Daher kam der Bund grundsatzlich als Bescheidadressat hinsichtlich der
Vorschreibung von Kommunalsteuer in Betracht.

Zunachst bekampft die beschwerdefiihrende Partei die Rechtswirksamkeit der Zustellung des Bescheides vom
19. Marz 1997. Damit macht sie der Sache nach die Unzuldssigkeit ihres Wiedereinsetzungsantrages und die
RechtmaRigkeit der Zurtckweisung ihrer Berufung geltend.

Nach Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei ware ein Bescheid Uber eine allfallige Kommunalsteuer fir einen wie im
Bescheid vom 19. Marz 1997 bezeichneten Betrieb gewerblicher Art nicht an den Bund, sondern an die Post und
Telekom Austria AG zu richten und dieser zuzustellen gewesen. Die beschwerdefiihrende Partei leitet dies aus § 10
Abs. 1 des mit Art. 95 Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. Nr. 201, geschaffenen und nach seinem § 24 mit
1. Mai 1996 in Kraft getretenen Poststrukturgesetzes - PTSG - ab. Nach dieser Bestimmung ging das bis dahin im
Eigentum des Bundes stehende Vermogen der Post- und Telegraphenverwaltung einschlieRlich der Forderungen und
Verbindlichkeiten im Wege der Gesamtrechtsnachfolge mit Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes in das Eigentum der
Post und Telekom Austria AG Uber.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Vorschreibung von Kommunalsteuer samt Nebenanspriichen im gegebenen
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Zusammenhang rechtens an den Bund oder die Post und Telekom Austria AG zu richten gewesen wadre. Tatsachlich
richtete sich der Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 19. Marz 1997 an den Bund - Bundesministerium fir
Wissenschaft und Verkehr und schrieb diesem Abgaben vor. Eine von der beschwerdefihrenden Partei gesehene
Rechtswidrigkeit einer solchen Abgabenvorschreibung lieBe aber die Wirksamkeit eines solche Abgaben

vorschreibenden Bescheides unberihrt.

Eine unwirksame Erlassung des Bescheides vom 19. Mdrz 1997 vermeint die beschwerdefiihrende Partei auch
deswegen zu sehen, weil dieser Bescheid an den Bund - Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr gerichtet
ist, wahrend er nach Ansicht der beschwerdefihrenden Partei an den Bundesminister fur Finanzen zu richten gewesen
ware. Nach der Ausgliederung des Post- und Fernmeldebereiches durch das erwahnte Poststrukturgesetz mit Wirkung
vom 1. Mai 1996 sei das Bundesministerium far Wissenschaft und Verkehr fir die von der vom Magistrat der Stadt
Wien gesehene Kommunalsteuerpflicht der Post und Telekom Austria AG nicht zustandig gewesen, sondern der
Bundesminister fur Finanzen. Ein abgabenrechtlicher Bescheid kénne nicht irgendeinem Organ, wie dem
Bundesprasidenten, irgendeinem Bundesminister oder irgendeinem Hdochstgericht mit Zustellwirkung fir und gegen

den Bund zugestellt werden, weil es sich um héchste - wenn auch unzustandige - Bundesorgane handle.

Mit dem Wirksamwerden des Poststrukturgesetzes, BGBI. Nr. 201/1996, am 1. Mai 1996 verblieben dem damaligen
Bundesministerium fur Wissenschaft, Verkehr und Kunst gemal3 Abschnitt N Z 6 des Teiles 2 der Anlage zu 8 2 des
Bundesministeriengesetzes in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996 u.a. die Zustandigkeit fur die
Regulierung des Post- und Fernmeldewesens einschlielich der Errichtung und Verwaltung von Bauten und
Liegenschaften des Bundes, die fir Zwecke der Regulierung des Post- und Fernmeldewesens gewidmet sind. Im
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 19. Marz 1997 kam gemal3 Abschnitt M Z 6 der Anlage zu § 2 des
Bundesministeriengesetzes idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 21/1997 die Zustandigkeit flir dieselben
Angelegenheiten dem Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr zu. Dem Bundesministerium fur Finanzen
hingegen kam etwa nach Abschnitt E Z 6 der Anlage zu § 2 leg. cit. die Zustandigkeit fur Angelegenheiten des
Bundesvermégens zu, soweit sie nicht in die Zustandigkeit eines anderen Bundesministeriums fallen. Dazu gehdrten
insbesondere die Verfligung Uber Bundesvermdgen; die Verwaltung des Bundesvermdégens, soweit sie nicht in die
Zustandigkeit eines anderen Bundesministeriums fallt; die Angelegenheiten der Staatskredite, der Bundeshaftungen
und der Finanzschulden; Erfassung, Sicherung, Verwaltung und Verwertung von dem Bund verfallenen oder
heimgefallenen oder herrenlosen Vermdégenswerten; finanzielle Angelegenheiten des Erwerbs und der Verwaltung von
Anteilsrechten des Bundes an Gesellschaften und an Genossenschaften, soweit sie sich unmittelbar auf den
Bundeshaushalt auswirken; Verwaltung der Anteilsrechte des Bundes an den auf Grund des Poststrukturgesetzes
eingerichteten Gesellschaften; Angelegenheiten der OIAG und deren Beteiligungen. Bei der Frage der Abgabepflicht fir
einen vermeintlichen Betrieb gewerblicher Art des Bundes ist darauf abzustellen, zu welchen Angelegenheiten der
Betrieb gewerblicher Art zahlt. Aus dem bloRBen Umstand, dass der Bund als Abgabepflichtiger und Abgabenschuldner
in Anspruch genommen wird, kann eine Zustandigkeit des Bundesministers flr Finanzen nicht abgeleitet werden,
vielmehr ist nach dem AnknUpfungspunkt der behaupteten Abgabepflicht zu suchen, welcher eben darin liegt, im
Zusammenhang mit welchen Angelegenheiten die vom Magistrat der Stadt Wien als Betrieb gewerblicher Art
gewertete Tatigkeit ausgelbt wird. So hat der Verwaltungsgerichtshof etwa in dem dem hg. Erkenntnis vom
11. Mai 2000, 99/16/0034, zu Grunde liegenden Fall der Abgabepflicht des Bundes fur die in einem Soldatenheim
erfolgte entgeltliche Abgabe bzw. Lieferung von Getrdnken und Speiseeis einen an den Bund (Bundesminister fur
Landesverteidigung) ergangenen Bescheid aus dieser Sicht nicht beanstandet. Die Kommunalsteuerpflicht fur einen
Betrieb gewerblicher Art im Post- und Fernmeldebereich geht Uber die dem Bundesministerium flir Finanzen
zukommende Zustandigkeit zur Verwaltung der Anteilsrechte des Bundes an den auf Grund des Poststrukturgesetzes
eingerichteten Gesellschaften (etwa der Post und Telekom Austria AG) hinaus. Dass der in Rede stehende Bescheid
vom 19. Mdrz 1997 an den Bund - Bundesministerium flir Wissenschaft und Verkehr gerichtet ist und ihm zugestellt
wurde, kann eine Wirksamkeit eines solchen Bescheides daher nicht beeintrachtigen.

Gemal? § 67 Abs. 2 der Wiener Abgabenordnung - WAO - hat jeder Bescheid den Spruch zu enthalten und in diesem
die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht. Die Personenumschreibung ist
notwendiger Bestandteil eines Bescheidspruches, zu welchem auch das Adressfeld zahlt (vgl. etwa das zu § 93 Abs. 2
BAO ergangene hg. Erkenntnis vom 8. Mai 2003,99/15/0184). Das "Deuten" eines bloR fehlerhaft bezeichneten
Bescheidadressaten ist zuldssig und geboten, wenn die Identifizierung des Adressaten durch die fehlerhafte
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Bezeichnung nicht in Frage gestellt ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. September 2002, 2000/13/0203). Soweit die
beschwerdeflihrende Partei einwirft, dass der Bescheid dem Bundesminister zuzustellen gewesen ware und nicht an
den Bund - Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr zu richten gewesen ware, ist ihr die hg. Rechtsprechung
entgegen zu halten, dass die unrichtige Anfuhrung einer nicht rechtsfahigen Einrichtung eines Rechtstragers an der
Stelle des Rechtstragers selbst als Adressat eines abgabenrechtlichen Bescheides der Wirksamkeit des Bescheides
nicht im Wege steht, wenn unter Berucksichtigung der objektiven Rechtslage und der Begrindung des Bescheides
schon fur den Betroffenen nicht mehr zweifelhaft sein kann, dass die Verwaltungsbehodrde eine bescheidmaRige
Erledigung gegenliber dem Rechtstrager selbst treffen wollte und getroffen hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
27. Marz 2003, 2002/15/0061). Bei der oben wiedergegebenen Formulierung des in Rede stehenden Bescheides,
welcher ohnehin den Bund als Bescheidadressaten nennt und zur ndheren Zuordnung ein Bundesministerium
anfihrt, konnte aber kein Zweifel entstehen, dass der Magistrat der Stadt Wien den Bund als Rechtstrdger des vom
Magistrat gesehenen Betriebes gewerblicher Art verpflichten wollte.

Die beschwerdefihrende Partei tragt weiters vor, die Zustellung des in Rede stehenden Bescheides an den
Bundesminister flr Wissenschaft und Verkehr am 21. Méarz 1997 sei unwirksam gewesen, weil eigenhandige
Zustellungen an Behoérden nicht durch Entgegennahme in der Einlaufstelle bewirkt wiirden. Dem ist entgegen zu
halten, dass der in Rede stehende Bescheid laut Zustellverfliigung nicht eigenhandig zuzustellen war. Dass zur
Entgegennahme von mit RSb-Brief Ubermittelten Schreiben die Bediensteten der Einlaufstelle des Bundesministeriums
flr Wissenschaft und Verkehr nicht befugt gewesen waren, behauptet auch die beschwerdefiihrende Partei nicht. Eine
Bestimmung des Inhaltes, dass an den Bund gerichtete Bescheide nur zu eigenen Handen des jeweiligen
Bundesministers zuzustellen sind, ist dem Gerichtshof nicht gelaufig.

Gemald § 73 WAO hat die Abgabenbehdrde die schriftlichen Ausfertigungen mit Zustellnachweis zuzustellen, wenn
wichtige Griinde hieflr vorliegen. Bei Vorliegen besonders wichtiger Griinde ist die Zustellung zu eigenen Handen des
Empfangers zu bewirken. Weshalb ein besonders wichtiger Grund vorgelegen ware, welcher den Magistrat der Stadt
Wien zur eigenhandigen Zustellung des Bescheides vom 19. Marz 1997 verpflichtet hatte, legt die beschwerdefiihrende
Partei nicht dar. Allein die Hohe eines Abgabenbetrages verpflichtet die Behdrde noch nicht, mit eigenhandiger
Zustellung des Abgabenbescheides vorzugehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. November 2000, 2000/17/0100).

Zusammenfassend ist daher von einer wirksamen Zustellung des Bescheides des Magistrates der Stadt Wien vom
19. Mérz 1997 an die beschwerdefiihrende Partei am 21. Marz 1997 auszugehen.

Gemald 8 240 Abs. 1 WAQ ist auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einer Frist einen Rechtsnachteil erleidet,
gegen die Versdumung dieser Frist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft
macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne ihr Verschulden verhindert war, die
Frist einzuhalten. Ein minderer Grad des Verschuldens hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht.

Die belangte Behorde stitzt die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages darauf, dass die beschwerdefiihrende
Partei lediglich einen Klarungsversuch unternommen und vermutet habe, dass ein Mitarbeiter der Einlaufstelle das
Schriftstiick offenbar in einen falschen Akt eingelegt habe, wodurch der Bescheid in Versto3 geraten sei, und darauf,
dass Organisationsmangel vorgelegen seien, weil keine Vorsorge fiir die fristgerechte Erledigung, beispielsweise durch
eine Erinnerung an die zustandige und verantwortliche Stelle getroffen worden sei.

Die beschwerdefihrende Partei fuhrt dagegen ins Treffen, dass die Organisation des Bundesministeriums flr
Wissenschaft und Verkehr auf der von der Bundesregierung erlassenen Kanzleiordnung beruhe und durch die GroR3e
eines Bundesministeriums und dessen unzdhlige Verwaltungsaufgaben vor ganz besondere organisatorische
Anforderungen gestellt sei, dass die Einlaufstelle des Bundesministeriums mit einem taglichen Einlauf von 300 bis
600 Schriftsticken (in der Berufung sind noch 300 bis 400 Einlaufstlicke erwahnt) konfrontiert sei und dass ein
Bundesministerium nicht mit einem Parteienvertreter verglichen werden kénne.

Die im Verkehr mit Behdrden und Gerichten fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche Sorgfalt eines
Parteienvertreters erfordert, dass er die Organisation seines Kanzleibetriebes so einrichtet, dass auch die richtige
Vormerkung von Terminen und damit die fristgerechte Setzung von Prozesshandlungen sichergestellt ist (vgl. jungst
etwa das zum insoweit vergleichbaren 8 167 Abs. 1 FinStrG ergangene hg. Erkenntnis vom 30. April 2003,
2003/16/0002). Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass auch die Buroorganisation von
Gebietskdrperschaften in gleicher Weise wie eine Rechtsanwaltskanzlei dem Mindesterfordernis einer sorgfaltigen
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Organisation entsprechen muss. Dazu gehdrt insbesondere die Vormerkung von Fristen und die Vorsorge durch
entsprechende Kontrollen, dass Unzuldnglichkeiten infolge menschlichen Versagens voraussichtlich auszuschlieBen
sind (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1996, 95/16/0307, mwN, und den hg. Beschluss vom 19. August 1997,
97/16/0037).

Nach dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei wurde der in Rede stehende Bescheid in der Einlaufstelle des
Bundesministeriums entgegen genommen, mit dem Eingangsvermerk versehen und ins Fremdzahlenregister (das sei
das Register fur alle Eingangsschriftstiicke, die mit einer "auswartigen" Geschaftszahl versehen sind) eingetragen.
Mangels einer Bezugszahl des Bundesministeriums fur Wissenschaft und Verkehr und mangels einer auf dem
Einlaufstlick angeflihrten Ansprechperson oder Organisationseinheit des Bundesministeriums fur Wissenschaft und
Verkehr sei es fur die Mitarbeiter der Einlaufstelle nicht erkennbar gewesen, wer intern zustandig gewesen sei. Daher
sei dieser Bescheid dem Prasidialvorstand zur Zuteilung vorzulegen gewesen. Jedes nicht zuordenbare Schriftstiick
werde dem Prasidialvorstand in der Form weitergeleitet, dass es nach Eintragung des Schriftstiickes in das
Fremdzahlenregister in die Mappe fur RSa-, RSb- und Einschreibeschriftstlicke fiir den Prasidialvorstand gelegt werde
und diese Mappe einem der "langjahrigen zuverlassigen Boten" (finf namentlich angeflhrte Personen) (bergeben
werde. Der Bote trage diese Mappe zusammen mit dem sonstigen Einlauf unmittelbar und ohne Umweg von der
Einlaufstelle im dritten Stock in die Kanzlei des Prasidialvorstandes, ebenfalls im dritten Stock, und habe dabei etwa
20 m zu gehen. Der in Rede stehende Bescheid vom 19. Marz 1997 sei jedoch beim zustandigen Prasidialvorstand nicht
eingelangt. Sobald das Schriftstlick in der zustandigen Abteilung eingelangt sei, werde es nochmals erfasst und - falls
erforderlich - nach Weisung des konkreten Sachbearbeiters ein Fristvormerk gesetzt. Die Einlaufstelle sei so
organisiert, dass dort nichts abhanden kommen kdnne. Es werde kein Altpapier entsorgt, leere Briefkuverts der
Eingangspost wirden nicht weggeworfen, sondern etwa sechs Monate aufbewahrt (der verloren gegangene Bescheid
sei auch bei den aufgehobenen Briefkuverts nicht gefunden worden) und in der Einlaufstelle erfolge auch kein
Skartieren. Das Reinigungspersonal werfe am Abend kein Papier weg, sondern lege allfallig am Boden liegende Zettel
auf den Tisch.

Dieses Vorbringen lasst vollig offen, welche Kontrollorganisation geschaffen wurde, um das Abhandenkommen eines
eingelangten Schriftstickes am Weg bis zum zustdndigen Sachbearbeiter ausschliefen oder zumindest moglichst
rasch entdecken zu kdnnen. Organisatorische MaBBnahmen, welche die tatsachliche Vorlage der Eingangsstlicke
gewahrleisten sollen, wurden nicht dargelegt. Von der beschwerdefihrenden Partei wird die Vermutung gehegt, dass
der in Rede stehende Bescheid in den "falschen Akt" gelegt und somit abhanden gekommen sei. Abgesehen davon,
dass der Bearbeiter dieses "falschen" Aktes den in Rede stehenden Bescheid somit vorfinden und etwa dem
Prasidialvorstand zuleiten hatte mussen, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass bei der
Organisation der Behandlung von Einlaufstiicken vorzukehren ist, dass diese nicht so bearbeitet werden, dass die
Moglichkeit ihrer Verlegung in andere Akten besteht, bevor sie der Bearbeiter Gberhaupt zu Gesicht bekommen hat
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2003, 2002/04/0137). Dass ein Geschaftsstlick, das geeignet ist, die
Notwendigkeit einer fristgebundenen MalRnahme nach sich zu ziehen, in der Kanzlei eines berufsmaRigen
Parteienvertreters abgelegt wird, ohne dass der Parteienvertreter selbst es zu Gesicht bekommt und ohne dass es in
das Fristenbuch eingetragen wird, ist ein Geschehensablauf, der in einem Kanzleibetrieb mit dem zu fordernden
Organisationsstandard schlechterdings nicht eintreten kénnen darf (vgl. etwa den hg. Beschluss vom
11. Dezember 1996, 96/13/0173). Dass einer Gebietskdrperschaft kein niedrigerer Organisationsstandard zuzubilligen
ist, wurde bereits erwahnt.

Im Beschwerdefall ware zwar nicht unbedingt die von der belangten Behorde geforderte, von der
beschwerdeflihrenden Partei als unzumutbar gesehene Flhrung eines Fristenvermerkes gleich in der Einlaufsstelle
erforderlich. Die beschwerdefihrende Partei zeigt allerdings nicht auf, ob und wie die Eintragungen ins
Fremdzahlenregister und die weitere Bearbeitung der dort eingetragenen Geschaftsstliicke kontrolliert werden.
Insbesondere bleibt offen, welche Rickmeldung bei der spateren Eintragung in der zustandigen "Fachkanzlei" zu
einem in der Einlaufstelle ins Fremdzahlenregister eingetragenen und bis zur Eintragung in der Fachkanzlei eben noch
"offenen" Einlaufstlickes erfolgt ist. Ohne auf den von der belangten Behdrde hervorgehobenen Auffalligkeitswert
einer Abgabenvorschreibung in Millionenhdhe einzugehen, muss daher angenommen werden, dass ein Abgleich der in
das Fremdzahlenregister eingetragenen Einlaufstiicke mit etwa von der Fachkanzlei oder dem Sachbearbeiter
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gefuhrten Aufzeichnungen wie zB einem Registerbuch fehlte. Ein solcher Abgleich kdnnte beispielsweise ein Einlangen
des von der Einlaufstelle weitergeleiteten Eingangsstiickes dokumentieren und solcherart eine rasche Reaktion
ermoglichen, wenn Einlaufstiicke in Verlust geraten oder zumindest verlegt worden sind.

Insgesamt ist der belangten Behdrde daher nicht mit Erfolg entgegen zu treten, wenn sie ein GUber den minderen Grad
hinausgehendes Verschulden der beschwerdefiihrenden Partei angenommen und den Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand im Instanzenzug abgewiesen hat.

Gemald § 189 WAO ist gegen Bescheide, welche die Abgabenbehdrden erster Instanz erlassen, als Rechtsmittel die
Berufung gegeben. Die Berufungsfrist betragt gemal3 8 191 Abs. 1 leg. cit. einen Monat.

Da der Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 19. Marz 1997 am 21. Marz 1997 wirksam zugestellt wurde, die
Frist fur die Erhebung einer Berufung dagegen somit mit Ablauf des 21. April 1997 abgelaufen war und eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht bewilligt wurde, war die gegen diesen Bescheid am 16. Mai 1997
eingebrachte Berufung verspatet und zurlckzuweisen.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 24. September 2003
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