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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf, Dr.
Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des K in
W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 17. Oktober 2002, ZI. MA 15-1-BEG 30/2002, betreffend Feststellung der
Zugehorigkeit zum Personenkreis der begunstigten Behinderten, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der 1961 geborene Beschwerdeflhrer ist am 25. November 1994 in Ausliibung seiner beruflichen Tatigkeit von einem
Glasdach ca. 5 m tief abgestlirzt und zog sich dabei folgende Verletzungen (Feststellungen im Bescheid der
Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt Landesstelle Wien vom 29. August 1995, Unfall-Nr. W 082852/94) zu:
Kopfverletzung, Bruch der rechten |. Rippe mit Prellungen der Lunge und beidseitigem Bluterguss und
Luftansammlung in der Brustfellh6hle, Bruch des linken Ellenschaftes, Bruch des I. und Il. Lendenwirbelkdrpers, Bruch
beider Darmschaufeln, Nierenprellung.

Am 6. August 2001 stellte der Beschwerdefihrer einen (formularmaRigen) Antrag auf Feststellung der Zugehorigkeit
zum Personenkreis der begunstigen Behinderten gemal 8 2 und 8§ 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG),
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weil bei ihm folgende Gesundheitsschadigungen vorlagen: "Bandscheiben, Lendenwirbel, Rippen, Knie nach einen
Arbeitsunfall von Nov. 94".

Das Bundessozialamt Wien Niederdsterreich Burgenland wies mit Bescheid vom 8. Janner 2002 diesen Antrag des
Beschwerdefiihrers ab, weil nach dem Ergebnis der Ermittlungsverfahrens der Grad der Behinderung nur 30 v. H.
betrage.

In der dagegen erhobenen Berufung warf der Beschwerdeflhrer der Erstbehérde vor, ihre Entscheidung auf ein
Sachverstandigengutachten gestitzt zu haben, in dem seine Gesundheitsschadigungen "unrichtig und unvollstandig
angefuhrt" seien, weshalb der Grad seiner Behinderung viel zu gering eingeschatzt worden sei.

Die belangte Behdrde erganzte das Ermittlungsverfahren und holte zur Feststellung des Grades der Behinderung ein
amtsarztliches Sachverstandigengutachten ein.

Im nervenfachdarztlichen Gutachten des Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie vom 8. April 2002, welches dem
abschlieBenden amtsarztlichen Gutachten als Grundlage diente, wird (zusammenfassend) festgehalten:

"...Im neuropsychologischen Status sind keine Defizite zu eruieren, im psychiatrischen Status findet sich ein wacher,
allseits ausreichend orientierter, im Ductus koharenter, im Affekt und Antrieb ausgeglichener Klient. Unter
Bertcksichtigung samtlicher eingesehener Befunde sowie dem klinischen Status folgend bestehen bei dem
Antragsteller derzeit aus organneurologisch psychiatrisch facharztlicher Sicht keine Gesundheitsschadigungen, die fur
die Gesamteinschatzung des Grades der Behinderung zu berucksichtigen sind."

Im Gutachten der Facharztin fur Orthopadie und Orthopadische Chirurgie vom 3. Mai 2002 wird der Status des
Beschwerdefihrers wie folgt beschrieben:

"Guter Allgemeinzustand und Ernahrungszustand.

Gangbild in Konfektionsschuhen ohne Gehbehelf sicher und flussig, der Barfu3gang, Zehenballen- und Fersengang gut
vorzeigbar, die tiefe Hocke kann komplett eingenommen werden.

WS:

Flachrundriicken, Beckenschiefstand nach rechts, Finger-Boden-Abstand 10 c¢m, Aufrichten frei, Rickwartsneigen
endlagig eingeschrankt, Seitwartsneigen frei.

HWS:

Frei beweglich, kein Achsenstauchungsschmerz, maRig
verspannte Nacken- und Schultermuskulatur.

BWS:

Ott 30-32, Rotation und Seitwértsneigen frei. Es wird ein Druckschmerz spinds im thorakolumbalen Ubergang
angegeben.

LWS:

Gibbusbildung in Hohe L1/2, dort auch Druckschmerzen, weiters Druckschmerzen paravertebral bei maRig
verspannter Muskulatur, Druckschmerz Gber dem linken ISG-Gelenk. Schober 10-15.

OE:
Nacken- und Kreuzgriff frei.

Schulter-, Ellenbogen-, Hand- und Fingergelenke frei beweglich, blande Narbe Uber dem linken Unterarm streckseitig,

die Narbe nicht druckempfindlich. Kein Hinweis auf sensomotorische Ausfalle.
UE:

Rechtes Huftgelenk schmerzfrei beweglich, Extension 0-0-130, Abduktion 40-0-30, Aufllenrotation 30-0-20, kein

Druckschmerz tber der Lei(s)te.

Linkes Huftgelenk: Beweglichkeit Extension 0-0-130, Abduktion 30-0-30, AuBenrotation 30-0-20, endlagiger

Abduktionsschmerz und geringfligiger endlagiger Innenrotationsschmerz, kein Druckschmerz Uber der Leiste.



Linkes Kniegelenk: Blande Narben nach Arthroskopie, kein Erguss, nicht Uberwarmt, frei beweglich, geringfugige
mediale Aufklappbarkeit des Seitenbandes, leichte vordere Schublade.

Rechtes Kniegelenk frei beweglich, kein Erguss, nicht Gberwarmt, bandstabil.
Sprung- und Zehengelenke frei beweglich."

Als Diagnose wurde angefuhrt: Zustand nach Polytrauma 1994, kndchern geheilte Rippenfraktur rechts, kndchern
geheilte Ulnarisfraktur links (Plattenentfernung 1995), kndchern geheilte Wirbelkdrperfraktur L1/2, posttraumatisch
bedingte Keilwirbelbildung L1/2 mit Kyphosierung, knéchern geheilte Acetabulumfraktur sin. mit geringfligiger
Bewegungseinschrankung, knéchern geheilte Sacrumfraktur, Zustand nach Arthroskopie und Meniskusteilresektion
linkes Kniegelenk.

Als "Gesundheitsschadigungen, die fur die Gesamteinschatzung des Grades der Behinderung berucksichtigt werden",
wurde in diesem Gutachten abschlieBend festgehalten:

"1.

In Keilform geheilter Bruch des 1. und 2. Lendenwirbelkérpers
1/f/185

30%

2.

St.p. Huftpfannenfraktur links mit
inzipienter Coxarthrose

URS unter Berucksichtigung des Schmerzerlebens bei geringgradiger Bewegungseinschrankung
1/d/96

10%

3.

St.p. Kreuzbeinbruch
URS da ohne Funktionsstérung geheilt

1/d/01

10%

4,

St.p. Rippenbruch rechts, da folgenlos abgeheilt
1/b/7

0%

5.

St.p. Ellenbruch links
URS da in anatomisch gerechter Position
Folgenlos abgeheilt

I/c/54
0%
6.

St.p. Meniscektomie linkes Kniegelenk
ORS unter Berticksichtigung des Schmerzerlebens bei freier Beweglichkeit"

/417

10%



Ausgehend von diesen facharztlichen Gutachten bewertete die Amtsarztin in ihrem abschlieBenden Gutachten vom
14. Mai 2002 den Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers gemal? § 7 KOVG wie die Facharztin fur Orthopadie
und Orthopadische Chirurgie in ihrem Gutachten vom 3. Mai 2002 und beurteilte "die Gesamt-MdE" mit 30 v. H. mit der
Begrundung:

"Der fuhrende Wert der Pos. 1 (in Keilform geheilter Bruch des 1.und 2. LWK) mit 30 v. H. wird durch das
Zusammenwirken der anderen Leidenskomponenten von 3 x 10 v. H. und 2 x 0 v. H. um keine Stufe erhoht.

Pos. 2 bis 6 fihren aufgrund der fehlenden Wechselwirkung und Geringfugigkeit zu keiner zusatzlichen
Funktionsbeeintrachtigung."

Die festgestellte Behinderung sei ab Antragstellung anzunehmen.

In seiner Stellungnahme zu diesem Gutachten vom 20. Juni 2002 fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, der "Status post
Huaftpfannenbruch (Position 4 bzw. 3)" sowie die Gesundheitsstérungen zu Position 1 seien nicht (ausreichend)
berlcksichtigt worden. Es sei nicht nachvollziehbar, warum der "Status post Pneumothorax nicht mehr als
Gesundheitsschadigung" aufscheine. Warum die in den Positionen 2 bis 6 angeflhrten Gesundheitsstérungen keine

Wechselwirkung zu der fihrenden Gesundheitsstérung haben sollen, werde nicht ausreichend begrindet.
Die Amtsarztin erganzte hierauf ihr Gutachten am 8. Juli 2002 wie folgt:

"Der in Keilform geheilte Bruch des 1. und 2. LWK wurde unter Pos. 1 berlcksichtigt und somit wurde auch das
Vorbringen in der Berufung unter Punkt 1 berlcksichtigt, ebenso wurde der Zustand nach Huftpfannenfraktur
entsprechend der geringfligigen Bewegungseinschrankung unter Punkt 2 berticksichtigt.

Pos. 2-6 fiihren aufgrund der minimalen bzw. nicht bestehenden Funktionseinschrankung zu keiner wechselseitigen
Verschlechterung des Grundleidens (Pos. 1).

Ein Zustand nach Pneumothorax beschreibt ein abgeschlossenes Ereignis und ist eine voribergehende Folge einer
Rippenfraktur. Der Endzustand und somit auch der Zustand nach Pneumothorax wurde unter Punkt 4 berucksichtigt.

Das Gutachten vom 05. 03. 2002 bleibt somit vollinhaltlich aufrecht."

In seiner hiezu abgegebenen erganzenden Stellungnahme vom 8. August 2002 bemadngelte der Beschwerdefuhrer,
dass die Gutachten seine Schmerzempfindungen unbertcksichtigt gelassen hatten. Auch die "Sekundarauswirkungen"
seien ebenso wie eine "geheilte" Beckenbruch-Arthrose nicht befundet worden. Der Beckenbruch sei mit einer
"Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 bis 60 %" zu bewerten. In den Gutachten fehle eine Gesamtbeurteilung des
Gesundheitszustandes. Das Gutachten vom 8. Juli 2002 befunde nicht die "Beeintrachtigung durch Unfallsfolgen,

Folgekrankheiten und sonstigen Beeintrachtigungen".
Hiezu fuhrte die Amtsarztin in Stellungnahme vom 3. September 2002 aus:

"1) Die Schmerzsymptomatik wurde insofern berticksichtigt, als dass die dadurch bedingten Funktionsbehinderungen

bertcksichtigt wurden.

2) Der im Schreiben als ,geheilter' Beckenbruch-Arthrose bezeichnete Zustand wurde bertcksichtigt, zumal im Bereich
des Becken zum ersten ein Zustand nach Huftpfannenbruch links mit beginnender Arthrose (Abnitzung des

Huftgelenkes) vorlag (siehe Pos. 2) als auch ein Zustand nach Kreuzbeinbruch (siehe Pos. 3).

3) Eine Gesamtbeurteilung des Gesundheitszustandes erfolgte, da ein Zusammenwirken der einzelnen

Leidenskomponenten bzw. deren fehlende Wechselwirkung beurteilt wurde."

Der Beschwerdefiihrer machte neuerlich von der ihm gebotenen Mdglichkeit zur Stellungnahme mit Schriftsatz vom
30. September 2002 Gebrauch. Er bezeichnete das Gutachten der Amtsarztin fur unvollstdndig und nicht
nachvollziehbar. Im Gutachten fehle nach wie vor eine Darstellung von unmittelbaren und mittelbaren Unfallsfolgen

und die in jedem Gutachten erforderliche Prognose.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers als unbegriindet abgewiesen
und ausgesprochen, dass der BeschwerdefUhrer "auf Grund seines Grades der Behinderung (GdB) von 30 v.H. denin §
2 Abs. 1 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) genannten begunstigten Behinderten nicht zuzuzahlen" ist. In der
Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass bei der Einschatzung des GdB die Vorschriften des § 7
Kriegsopferversorgungsgesetz (KOVG) zu berucksichtigen gewesen seien. lhre Bewertung stitzte die belangte Behorde



auf das Gutachten der Amtsarztin vom 14. Mai 2002, welches als 1. Beiblatt mit der Einschatzung des Grades der
Behinderung ausdrucklich zum Bestandteil der Begrindung des angefochtenen Bescheides erklart worden ist. Im
Ubrigen folgte die belangte Behérde den wiedergegebenen Gutachtensergidnzungen der Amtsérztin mit der
Begrindung, die Schmerzsymptomatik sei nach der Stellungnahme des Gesundheitsamtes vom 3. September 2000 bei
der Einschatzung des Grades der Behinderung berucksichtigt worden. Zum Vorbringen, wonach vorhersehbare
Folgeerkrankungen nicht bewertet worden seien und eine Prognose fehle, sei festzuhalten, dass gemaR § 3 BEinstG bei
der Einschatzung des Grades der Behinderung nur seit mindestens sechs Monaten schon bestehende Behinderungen
und nicht auch allenfalls erst in der Zukunft auftretende Erkrankungen zu bericksichtigen seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall wesentlichen Bestimmungen des BEinstG (in der von der belangten Behdrde anzuwendenden
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 60/2001) lauten wie folgt:

"Personenkreis

§ 2. (1) Begunstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind 6sterreichische Staatsburger mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 v.H. ...

Behinderung

§ 3. Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorUbergehenden
Funktionsbeeintrachtigung, die auf einem regelwidrigen korperlichen, geistigen oder psychischen Zustand beruht. Als
nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Feststellung der Begtinstigung
814 ...

(2) Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat auf Antrag des Behinderten das ortlich zustandige Bundesamt
far Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung
einzuschatzen und bei Zutreffen der im § 2 Abs. 1 angefuhrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehdrigkeit zum Kreis
der nach diesem Bundesgesetz begulnstigten Behinderten (§ 2) sowie den Grad der Behinderung (Abs. 3) festzustellen.
Hinsichtlich der arztlichen Sachverstandigen ist 8 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152,
anzuwenden . Die Beglinstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen,
frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrages beim ortlich zustandigen Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist,
wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der Behinderung (Abs. 3) gestellt wird. Die Beglnstigungen erléschen mit
Ablauf des Monates, der auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit dem der Wegfall der Voraussetzungen fur die
Zugehorigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten rechtskraftig ausgesprochen wird.

"Ubergangsbestimmungen

§ 27. (1) Bis zum Inkrafttreten der Verordnung gemaR 8 14 Abs. 3 sind fur die Einschdtzung des Grades der
Behinderung die Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, mit der
MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass Gesundheitsschadigungen mit einem AusmaR von weniger als 20 v.H. auller
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

n
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Der Beschwerdefuhrer halt den angefochtenen Bescheid deshalb fur rechtswidrig, weil dessen Begrindung
mangelhaft sei. Die Art der Bescheidbegrindung durch Verweis auf Schriftstiicke entsprache nicht dem Gesetz.

Diesen Ausfuhrungen ist zundchst entgegenzuhalten, dass fir das Ausmal3 der im §8 60 AVG der Behdrde auferlegten
Begrindungspflicht die vollstandige Wiedergabe eines Sachverstandigengutachtens, auf welchem die rechtliche
Beurteilung eines Bescheides aufbaut, im Begrindungsteil nicht unbedingt erforderlich ist, weil fur die gesetzmaRige
Begriindung eines Bescheides (nur) malgeblich ist, welchen Sachverhalt die Behdrde ihrer Entscheidung zu Grunde
gelegt hat, aus welchen Erwdgungen sie zur Ansicht gelangt ist, dass der festgestellte Sachverhalt vorliegt und aus
welchen Grinden die Behorde die Subsumption des Sachverhalts unter eine bestimmten Tatbestand fur zutreffend
erachtet (siehe die Walter-Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998) zu§ 60 AVG, Seiten 1044 ff, referierte hg.
Rechtsprechung). Mit ihrer Vorgangsweise - Verweis auf ein zum Bestandteil der Sachverhaltsfeststellungen erklartes,

dem Bescheid angeschlossenes Sachverstandigengutachten -

hat die belangte Behodrde ihre Begrindungspflicht nicht verletzt, weil auch durch diese Vorgangsweise mit der
erforderlichen Klarheit zum Ausdruck kommt, dass die Behérde den von der Sachverstandigen in ihrem Gutachten auf
fachkundiger Basis erhobenen Befund und die daraus in ihrem Gutachten (im engeren Sinn) gezogenen

Schlussfolgerungen ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt hat.

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides soll nach Ansicht des Beschwerdeflhrers aber auch unter
Einbeziehung der zum integrierenden Bestandteil desselben erklarten Beiblatter nicht schlissig sein, weil darin nur
kurze apodiktische Behauptungen enthalten seien, die in keiner Weise aus dem Befund und den fachkundigen
Uberlegungen abgeleitet werden kénnten. Auch unter Einbeziehung der Volltexte der Gutachten kénne nicht
nachvollzogen werden, ob der fur die Folgen der Lendenwirbelbriche (fur sich allein) ermittelte Behinderungsgrad von
30% unmittelbar aus dem Grad des Beckenschiefstandes folge oder ob noch andere individuelle Faktoren als
Auswirkungen in die Beurteilung eingeflossen seien. Im ersten Fall sei offen, ob der Prozentsatz einer normartigen
Grundlage entnommen worden sei, auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhe oder einfach nur auf einer nicht
naher ergrindbaren Meinung des (der) Sachverstandigen aufbaue. Im zweiten Fall ware nicht erkennbar, welche
Gesichtspunkte in die Beurteilung eingeflossen seien. Sinngemal3 gelte dies auch fur alle anderen Beeintrachtigungen,
far welche Behinderungsgrade verneint oder mit 10% angesetzt worden seien.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass im angefochtenen Bescheid der Grad der Behinderung der im
Sachverstandigengutachten festgestellten Gesundheitsschadigungen des Beschwerdeflhrers ausdricklich unter
Hinweis auf die Richtsatze fur die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) gemaR § 7 KOVG bewertet
worden ist. Gemal § 2 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministeriums fur soziale Verwaltung tber die Richtsatze fur
die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit nach den Vorschriften des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957
dirfen bei der Minderung der Erwerbsfahigkeit weder die festen Sdtze noch die Rahmensétze unter- oder
Uberschritten werden. Dass auf Grund der festgestellten Gesundheitsschadigungen nicht die in der genannten
Verordnung hiefir vorgesehenen Richtsatze herangezogen worden waren, wird in der Beschwerde (nachvollziehbar)
nicht behauptet. Fir den Verwaltungsgerichtshof ist eine verfehlte Anwendung der in dieser Verordnung fur die hier
mafgeblichen Gesundheitsschadigungen vorgesehenen Richtsdtze nicht erkennbar. Mangels Konkretisierung des
Beschwerdevorbringens dahin, auf Grund welcher weiterer (in den der belangten Behdrde vorliegenden Gutachten
nicht genannter) Gesundheitsschadigungen eine Erhdhung des Grades der Behinderung auf mindestens 50 v.H.
verbunden ware, bestehen gegen die Schllssigkeit der von der Behérde ihrer Entscheidung zu Grunde gelegten
Sachverstandigengutachten keine Bedenken. Es trifft daher auch der unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit
des Inhaltes vorgetragene Vorwurf des Beschwerdeflhrers nicht zu, die belangte Behdrde habe keine eigenen
Uberlegungen angestellt und "alles den Sachverstindigen (iberlassen".

Die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande hat nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen
sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des §
3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei
der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die
héchste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der durch die
Gesamteinschatzung zu erfassende Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller gemaR & 4 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 zu bericksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine héhere Einschatzung der
Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG gemal3 § 27 Abs. 1
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dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20 v. H. aul3er Betracht zu lassen sind,
sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine
wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2001, ZI. 2000/11/0191). Die
Vorgangsweise der arztlichen Amtssachverstandigen, auf deren zusammenfassende Beurteilung die belangte Behoérde
den angefochtenen Bescheid stutzt, entspricht dieser Rechtslage.

Der BeschwerdeflUhrer rigt weiters, dass die anerkannten Behinderungsgrade nicht zusammengerechnet worden
seien. Ob eine Addition vorzunehmen sei, hange davon ab, welche Auswirkungen die einzelnen Beeintrachtigungen auf
die Leistungsfahigkeit bzw. die verschiedenen koérperlichen Betatigungsformen hatten, die im Berufsleben relevant
seien. Hiezu gabe es im Beschwerdefall nur die amtsérztliche AuRerung Uber eine "fehlende Wechselwirkung". Hierbei
handle es sich jedoch um eine Schlussfolgerung, fir welche die Feststellungen fehlten, welche Auswirkungen die
einzelnen Beeintrachtigungen haben.

Aus den erhobenen und von den zustandigen Facharzten begutachteten Gesundheitsschadigungen hat die Amtsarztin
auf Grund ihres Fachwissens (mit dem Hinweis auf die minimale Funktionseinschrankung bei den erwahnten
Positionen 2 bis 6) eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung infolge eines Zusammenwirkens dieser
Gesundheitsschadigungen verneint. Der Beschwerdeflhrer hatte Gelegenheit, diese begrindeten Ausfiihrungen der
Sachverstandigen in geeigneter Weise, etwa mit einem Privatgutachten zu widerlegen, dies jedoch unterlassen. Auf
Grund der Beschwerdeausfihrungen ist fir den Verwaltungsgerichtshof eine UnschlUssigkeit des amtsarztlichen

Sachverstandigengutachtens nicht erkennbar.

Ein Verfahrens- und Begrindungsmangel liegt nach Ansicht des Beschwerdeflhrers auch deshalb vor, weil die
Auswirkung der Schmerzen nicht hinreichend bericksichtigt worden sei. Es fehlten Angaben dahingehend, welche
Bewegungen oder Betatigungen Uberhaupt oder nach welcher Zeit dadurch nicht oder nur unter unzumutbaren

Schmerzen méglich sein sollen.

Mit diesem Vorbringen Ubersieht der Beschwerdeflhrer, dass die Amtssachverstandige in ihrer erganzenden
Stellungnahme vom 3. September 2002 ausgeflihrt hat, dass und in welchem Umfang die aus den festgestellten
Gesundheitsschadigungen resultierenden Schmerzen bei Erstellung des Gutachtens berlcksichtigt worden sind. Im
oben wiedergegebenen Gutachten der Facharztin fir Orthopadie und Orthopadische Chirurgie vom 3. Mai 2002,
welches dem Gutachten der Amtsarztin als Grundlage diente, wurden die Bewegungseinschrankungen des
Beschwerdefiihrers ausfuhrlich beschrieben. Dem Beschwerdeflhrer ist es somit nicht gelungen, relevante
Verfahrensmangel aufzuzeigen.

Die Beschwerde war daher gemaf3 8 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Il Nr. 333/2003.

Wien, am 24. September 2003
Schlagworte

Begrindungspflicht Beweiswirdigung und Beweismittel Allgemein
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