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Aufhebung einer Regelung der Wiener Dienstordnung 1994 tGber dieAnrechnung blof3 der bei der Stadt Wien
vorangehend zugebrachtenDienstzeiten auf die Probedienstzeit; keine Verpflichtung desGesetzgebers zur Anrechnung
von Dienstzeiten vor Aufnahme in eindefinitives Dienstverhaltnis; im Fall einer gesetzlich vorgesehenenAnrechnung
jedoch Unzulassigkeit einer Differenzierung zwischen denGebietskdrperschaften

Spruch

I. Der dritte, vierte und flnfte Satz des 816 Abs1 des Gesetzes Uber das Dienstrecht der Beamten der
Bundeshauptstadt Wien (Dienstordnung 1994 - DO 1994), LGBI. fir Wien Nr. 56/1994, in der Fassung LGBI. fir Wien Nr.
122/2001, werden als verfassungswidrig aufgehoben.rémisch eins. Der dritte, vierte und finfte Satz des 816 Abs1 des
Gesetzes Uber das Dienstrecht der Beamten der Bundeshauptstadt Wien (Dienstordnung 1994 - DO 1994), LGBI. fur
Wien Nr. 56/1994, in der Fassung LGBI. fir Wien Nr. 122/2001, werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Marz 2010 in Kraft.
Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Landeshauptmann von Wien ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Landesgesetzblatt fur
Wien verpflichtet.

Il. Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesenrémisch II. Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verwaltungsgerichtshof ist eine Beschwerde gegenromisch eins. 1. Beim Verwaltungsgerichtshof ist eine
Beschwerde gegen

einen Bescheid des Dienstrechtssenates der Stadt Wien vom 8. November 2006 anhangig, mit dem gegenuber dem
Beschwerdefihrer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die Kindigung des Dienstverhaltnisses zur Stadt Wien
ausgesprochen wurde. Begrindet wurde die Kiindigung im Wesentlichen wie folgt: Der Beschwerdefihrer sei am 10.
Juli 2000 in den Dienst der Stadt Wien eingetreten und mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2001 als Feuerwehrmann in ein
offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis aufgenommen worden. Das rechnerische Ende der "Probedienstzeit" sei
demnach mit 10. Juli 2006 anzunehmen. Die mit dem erstinstanzlichen Bescheid ausgesprochene Kindigung mit einer
Kdndigungsfrist von 3 Monaten ab Zustellung dieses Bescheides sei somit wahrend der "Probedienstzeit"
vorgenommen worden und daher zuldssig gewesen. Der Beschwerdefuhrer behauptet jedoch, dass sein
Dienstverhaltnis im Hinblick auf die angerechneten Vordienstzeiten bereits vor Erlassung des erstinstanzlichen
Kdndigungsbescheides definitiv geworden und daher eine Kindigung gemall 872 Abs1 und 5 DO 1994 nicht mehr

zulassig sei.

2. Aus Anlass dieses Verfahrens stellte der Verwaltungsgerichtshof gemafll Art140 Abs1 B-VG den Antrag, der

Verfassungsgerichtshof moge

"in 816 Abs1 dritter Satz der (Wiener) Dienstordnung 1994, Kundmachung der Wiener Landesregierung LGBI. Nr.
56/1994 (im Folgenden: DO 1994), in der Fassung dieses Paragrafen nach Artl Z. 2a des Landesgesetzes LGBI. Nr.
122/2001 (der angefochtene Satz fir sich genommen unverandert auf die Stammfassung zurlickgehend, der Absatz, in
welchem dieser Satz eingebettet ist, fur sich genommen lediglich durch das Landesgesetz LGBI. Nr. 34/1999
modifiziert), die Wortfolge 'bei der Stadt Wien' als verfassungswidrig auf[..]heben, "in 816 Abs1 dritter Satz der (Wiener)
Dienstordnung 1994, Kundmachung der Wiener Landesregierung Landesgesetzblatt Nr. 56 aus 1994, (im Folgenden:
DO 1994), in der Fassung dieses Paragrafen nach Artl Ziffer 2 a, des Landesgesetzes Landesgesetzblatt Nr. 122 aus
2001, (der angefochtene Satz fur sich genommen unverandert auf die Stammfassung zurickgehend, der Absatz, in
welchem dieser Satz eingebettet ist, fur sich genommen lediglich durch das Landesgesetz Landesgesetzblatt Nr. 34 aus
1999, modifiziert), die Wortfolge 'bei der Stadt Wien' als verfassungswidrig aufl..]heben,

in eventu

2. den dritten, vierten und funften Satz des §16 Abs1 DO 1994 in der oben umschriebenen Fassung dieses Paragrafen
bzw. Absatzes (der dritte und vierte Satz fur sich genommen in der Fassung der zitierten
Wiederverlautbarungskundmachung, der funfte Satz fur sich genommen lediglich modifiziert durch das Landesgesetz
LGBI. Nr. 34/1999) als verfassungswidrig auf[..]heben." 2. den dritten, vierten und flnften Satz des 816 Abs1 DO 1994 in



der oben umschriebenen Fassung dieses Paragrafen bzw. Absatzes (der dritte und vierte Satz fur sich genommen in

der Fassung der zitierten Wiederverlautbarungskundmachung, der flnfte Satz fur sich genommen lediglich modifiziert

durch das Landesgesetz Landesgesetzblatt Nr. 34 aus 1999,) als verfassungswidrig auf[..]lheben."

3. Der Dienstrechtssenat der Stadt Wien erstattete eine AuRerung, in der er beantragte, den Antrag des

Verwaltungsgerichtshofs als unbegrindet abzuweisen bzw. soweit er sich auch auf die Aufhebung des vierten und

flnften Satzes des 816 Abs1 DO 1994 bezieht, wegen mangelnder Prdjudizialitdt zurtckzuweisen. Die Wiener

Landesregierung schloss sich dieser AuRerung vollinhaltlich an.

Il. Die fur den Antrag mal3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:rémisch Il. Die fur den Antrag maf3gebliche

Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. Art21 B-VG lautete idF vor der B-VG-Novelle BGBI. | 8/1999 - auszugsweise - wie folgt: 1. Art21 B-VG lautete in der
Fassung vor der B-VG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 8 aus 1999, - auszugsweise - wie folgt:

"Artikel 21

1.

(1)Absatz einsDen Landern obliegt die Gesetzgebung und Vollziehung in den Angelegenheiten des Dienstrechtes
und des Personalvertretungsrechtes der Bediensteten der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande,
soweit fur alle diese Angelegenheiten im Absatz 2 und Artikel 14 Absatz 2 und Absatz 3 litd nicht anderes
bestimmt ist. Die in den Angelegenheiten des Dienstrechtes erlassenen Gesetze und Verordnungen der Lander
durfen von den das Dienstrecht regelnden Gesetzen und Verordnungen des Bundes nicht in einem Ausmaf3
abweichen, dal3 der gemaR Absatz 4 vorgesehene Wechsel des Dienstes wesentlich behindert wird.

. (2)Absatz 2In den nach Abs1 auf dem Gebiete des Dienstvertragsrechtes ergehenden Landesgesetzen durfen nur

Regelungen Uber die Begrindung und Auflésung des Dienstverhaltnisses sowie Uber die sich aus diesem
ergebenden Rechte und Pflichten getroffen werden. Den Landern obliegt die Gesetzgebung und Vollziehung in
den Angelegenheiten des Arbeitnehmerschutzes der Bediensteten (Abs1) und der Personalvertretung der
Bediensteten der Lander, soweit die Bediensteten nicht in Betrieben tatig sind. Soweit nach diesem Absatz nicht
die Zustandigkeit der Lander gegeben ist, fallen die genannten Angelegenheiten in die Zustandigkeit des Bundes.

. (3)Absatz 3Die Diensthoheit gegentber den Bediensteten des Bundes wird von den obersten Organen des

Bundes, die Diensthoheit gegentber den Bediensteten der Lander von den obersten Organen der Lander
ausgelbt. Gegenlber den beim Rechnungshof Bediensteten wird die Diensthoheit des Bundes vom Prasidenten
des Rechnungshofes ausgelbt.

. (4)Absatz 4Die Moglichkeit des Wechsels zwischen dem Dienst beim Bund, den Landern, den Gemeinden und

Gemeindeverbanden bleibt den 6ffentlichen Bediensteten jederzeit gewahrt. Der Dienstwechsel wird im
Einvernehmen der zur Austbung der Diensthoheit berufenen Stellen vollzogen. Durch Bundesgesetz kdnnen
besondere Einrichtungen zur Erleichterung des Dienstwechsels geschaffen werden.

Mit der Novelle BGBI. | 8/1999 wurde Art21 B-VG wie folgt neu gefasst:Mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 8
aus 1999, wurde Art21 B-VG wie folgt neu gefasst:

"Artikel 21

1.

(1)Absatz einsDen Landern obliegt die Gesetzgebung und Vollziehung in den Angelegenheiten des Dienstrechtes
einschlieBlich des Dienstvertragsrechtes und des Personalvertretungsrechtes der Bediensteten der Lander, der
Gemeinden und der Gemeindeverbdnde, soweit fir alle diese Angelegenheiten im Abs2 und im Art14 Abs2 und
Abs3 litd nicht anderes bestimmt ist. Uber Streitigkeiten aus vertraglichen Dienstverhaltnissen entscheiden die
Gerichte.

. (2)Absatz 2Den Landern obliegt die Gesetzgebung und Vollziehung in den Angelegenheiten des

Arbeitnehmerschutzes der Bediensteten (Abs1) und der Personalvertretung der Bediensteten der Lander, soweit
die Bediensteten nicht in Betrieben tatig sind. Soweit nach dem ersten Satz nicht die Zustandigkeit der Lander
gegeben ist, fallen die genannten Angelegenheiten in die Zustandigkeit des Bundes.

. (3)Absatz 3Soweit in diesem Gesetz nicht anderes bestimmt ist, wird die Diensthoheit gegentber den

Bediensteten des Bundes von den obersten Organen des Bundes ausgetibt. Die Diensthoheit gegenlber den
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Bediensteten der Lander wird von den obersten Organen der Lander ausgelbt; soweit dieses Gesetz
entsprechende Ausnahmen hinsichtlich der Bediensteten des Bundes vorsieht, kann durch
Landesverfassungsgesetz bestimmt werden, dal3 die Diensthoheit gegenlber den Bediensteten des Landes von
gleichartigen Organen ausgeubt wird.

1. (4)Absatz 4Die Moglichkeit des Wechsels zwischen dem Dienst beim Bund, bei den Landern, bei den Gemeinden
und bei den Gemeindeverbanden bleibt den dffentlich Bediensteten jederzeit gewahrt. Gesetzliche
Bestimmungen, wonach die Anrechnung von Dienstzeiten davon abhangig unterschiedlich erfolgt, ob sie beim
Bund, bei einem Land, bei einer Gemeinde oder bei einem Gemeindeverband zurtickgelegt worden sind, sind
unzuldssig. Um eine gleichwertige Entwicklung des Dienstrechtes, des Personalvertretungsrechtes und des
Arbeitnehmerschutzes bei Bund, Landern und Gemeinden zu ermdglichen, haben Bund und Lander einander
Uber Vorhaben in diesen Angelegenheiten zu informieren.

Der dieser Neuregelung zu Grunde liegende
Initiativantrag 972/A 20. GP sah fur den hier vor allem bedeutsamen Abs4 des Art21 B-VG die folgende Fassung vor:

"(4) Die Moglichkeit des Wechsels zwischen dem Dienst beim Bund, den Landern, den Gemeinden und den
Gemeindenverbanden bleibt den offentlich Bediensteten jederzeit gewahrt, wobei Bediensteten Dienstzeiten
anzurechnen sind, unabhangig davon, fur welche Gebietskdrperschaft sie erbracht werden. Um eine gleichwertige
Entwicklung im Dienstrecht und Arbeitnehmerschutz zwischen Bund, Landern und Gemeinden zu ermdglichen, haben
Bund und Lander einander tber Vorhaben in den genannten Angelegenheiten zu informieren."

In der Begrindung dieses Initiativantrages wird dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"[D]as bisher in Abs1 enthaltene Homogenitatsgebot, demzufolge das Dienstrecht der Lander vom Dienstrecht des
Bundes nicht in einem Ausmal abweichen darf, daR der gemald Abs4 vorgesehene Wechsel des Dienstes wesentlich
behindert wird, [soll] entfallen.

In Abs4 wurde der Satz, dal3 der Dienstwechsel im Einvernehmen der zur Auslibung der Diensthoheit berufenen
Stellen zu vollziehen ist, gestrichen. Die praktische Anwendung dieses Satzes hat namlich zu Schwierigkeiten gefuhrt:
Es wurde die Auffassung vertreten, dal fir einen Dienstwechsel auch die Zustimmung jenes Rechtstragers erforderlich
sei, aus dessen Diensten sich eine Person begeben will. Da dieser Satz zu derartigen MiBverstandnissen Anlaf3 gibt und
auBerdem ohne praktische Bedeutung ist, soll er gestrichen werden.

An die Stelle dieser Bestimmung soll die mobilitatsfordernde Regelung treten, wonach die Gebietskdrperschaften
Vordienstzeiten wechselseitig anzurechnen haben. Weiters wird eine gegenseitige Informationspflicht von Bund und
Landern vorgesehen, damit Erfahrungen Uber die Gestaltung des Dienstrechtes ausgetauscht und Losungen optimiert

werden kdnnen."

Im Zuge der Beratungen des Verfassungsausschusses wurde jedoch der Abs4 des Art21 B-VG im oben
wiedergegebenen, gegenliber dem Initiativantrag geanderten Sinn gefasst; im Ausschussbericht, 1562 BIgNR 20. GP, 2
f., wird dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"Nach dem geltenden Art21 Abs1 zweiter Satz B-VG durfen die in den Angelegenheiten des Dienstrechtes erlassenen
Gesetze und Verordnungen der Lander von den das Dienstrecht regelnden Gesetzen und Verordnungen des Bundes
nicht in einem Ausmal? abweichen, dal? der gemaR Abs4 vorgesehene Wechsel des Dienstes wesentlich behindert wird.
Dieses sog. 'dienstrechtliche Homogenitatsgebot' soll entfallen.

Nach dem vorgeschlagenen Art21 Abs4 zweiter Satz ist der nach der Kompetenzverteilung der Bundesverfassung fur
das Dienstrecht zustandige Gesetzgeber - anders als nach geltender Rechtslage - zwar nicht verpflichtet, eine
Anrechnung von Vordienstzeiten vorzusehen, die beim Bund, den Ldndern, den Gemeinden und den
Gemeindeverbanden zurlckgelegt worden sind; sofern er allerdings eine solche Anrechnung dieser Zeiten vorsieht, hat

er auch vorzusehen, dal3 sie im selben Ausmal anzurechnen sind. So ware es beispielsweise unzuldssig, wenn ein



Bundesgesetz zwar die Anrechnung von beim Bund zurlickgelegten Dienstzeiten in einem bestimmten AusmafR
vorsieht, die Anrechnung von bei einem Land (einer Gemeinde oder einem Gemeindeverband) zurtickgelegten Zeiten
dagegen nur in einem geringeren Ausmal3 ermdglicht oder ganzlich ausschlief3t."

2. Die mal3geblichen Bestimmungen der (Wiener) DO 1994, LGBI. 56, lauten wie folgt (die mit dem Eventualantrag
angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben): 2. Die mal3geblichen Bestimmungen der (Wiener) DO 1994,
Landesgesetzblatt 56, lauten wie folgt (die mit dem Eventualantrag angefochtenen Bestimmungen sind

hervorgehoben):
814 DO 1994 idF LGBI. 14/2006814 DO 1994 in der Fassung Landesgesetzblatt 14 aus 2006,
"Anrechnung von Zeiten fur die Vorrickung

814. (1) Folgende, dem Tag der Anstellung vorangegangene Zeiten sind dem Beamten fur die Vorrickung zur Ganze

anzurechnen:

1. die Zeit, die entweder in einem Dienstverhaltnis zu einer inldndischen Gebietskérperschaft oder im Lehrberuf an
einer inldndischen &ffentlichen Schule oder an einer mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten inléandischen Privatschule

zurlickgelegt wurde;

1. (4)Absatz 4Von der Anrechnung nach Abs1 bis 3 sind ausgeschlossen:
1. die Zeit vor Vollendung des 18. Lebensjahres;

2. die Zeit, die gemall Abs1 Z1 zu berucksichtigen ware, wenn der Beamte auf Grund einer solchen Beschaftigung
einen Anspruch auf Pensionsversorgung erworben und diesen nicht der Stadt Wien abgetreten hat;

3. die Dienstzeit in einem o6ffentlichen Dienstverhaltnis, soweit sie nach den Vorschriften, die fur dieses
Dienstverhaltnis gegolten haben, fur die Vorrickung in hohere Beziige nicht wirksam gewesen ist; diese Bestimmung
ist auf Zeiten, die nur deshalb nicht voll fur die Vorriickung in héhere Bezlige wirksam waren, weil sie in einem
Beschaftigungsausmal’ zuruckgelegt wurden, das unter der Halfte des fur eine Vollbeschaftigung vorgeschriebenen
Beschaftigungsausmalies lag, und auf Karenzen nach 8815 bis 15d, 15m und 15q des Mutterschutzgesetzes 1979 -
MSchG, BGBI. Nr. 221/1979, nach 8§82 bis 6, 8e und 9 des Vater-Karenzgesetzes - VKG,BGBI. Nr. 651/1989 oder nach
anderen gleichartigen Rechtsvorschriften einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum nicht und auf andere Karenzurlaube mit der Mal3gabe anzuwenden, dass die Zeit des Karenzurlaubes
zur Halfte fur die Vorrickung anzurechnen ist, soweit fir diese Zeiten kein anderer Ausschlussgrund nach diesem
Absatz vorliegt. 3. die Dienstzeit in einem &ffentlichen Dienstverhéltnis, soweit sie nach den Vorschriften, die fur dieses
Dienstverhaltnis gegolten haben, fur die Vorriickung in hohere Bezlige nicht wirksam gewesen ist; diese Bestimmung
ist auf Zeiten, die nur deshalb nicht voll fir die Vorriickung in hdhere Bezlige wirksam waren, weil sie in einem
Beschaftigungsausmald zuriickgelegt wurden, das unter der Halfte des fur eine Vollbeschaftigung vorgeschriebenen
Beschaftigungsausmalies lag, und auf Karenzen nach 8815 bis 15d, 15m und 15q des Mutterschutzgesetzes 1979 -
MSchG, Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1979, nach 882 bis 6, 8e und 9 des Vater-Karenzgesetzes - VKG,
Bundesgesetzblatt Nr. 651 aus 1989, oder nach anderen gleichartigen Rechtsvorschriften einer Vertragspartei des
Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum nicht und auf andere Karenzurlaube mit der MaRBgabe
anzuwenden, dass die Zeit des Karenzurlaubes zur Halfte fur die Vorriickung anzurechnen ist, soweit flr diese Zeiten
kein anderer Ausschlussgrund nach diesem Absatz vorliegt.

n

816 DO 1994 idF LGBI. 122/2001816 DO 1994 in der Fassung Landesgesetzblatt 122 aus 2001,
"Probedienstzeit

§816. (1) Die Anstellung wird nach Ablauf der Probedienstzeit definitiv. Die Probedienstzeit betragt sechs Jahre und
dauert jedenfalls bis zum vollendeten 26. Lebensjahr. Auf die Probedienstzeit zdhlen die Dienstzeiten, die bei der Stadt
Wien ununterbrochen und unmittelbar der Anstellung vorangehend zugebracht wurden, soweit diese nicht gemafi §14
Abs4 von einer Anrechnung fur die Vorrickung ausgeschlossen sind. Als ununterbrochen und unmittelbar
vorangegangen gelten Dienstzeiten auch dann, wenn eine Dienstzeitunterbrechung, bei mehreren Unterbrechungen
jede fur sich allein, sechs Monate nicht Gbersteigt. Die Zeit eines Prasenz- oder Ausbildungsdienstes, eines Zivildienstes
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oder eines gleichartigen Dienstes ist bei der Beurteilung, ob eine Dienstzeit als ununterbrochen oder als unmittelbar
vorangegangen gilt, auller Betracht zu lassen.

1. (2)Absatz 2Voraussetzung fur den Eintritt der definitiven Anstellung ist die erfolgreiche Ablegung der gemaR 8§87
fur die definitive Anstellung vorgeschriebenen Fachprifung (Fachprifungen). Legt der Beamte die Fachprifung
(Fachpriufungen) erst nach mehr als sechsjahriger Probedienstzeit erfolgreich ab, so tritt die definitive Anstellung
mit dem Tag der Ablegung der (letzten) Fachprifung oder, falls der Beamte das 26. Lebensjahr spater vollendet,
mit diesem Zeitpunkt ein.

1. (3)Absatz 3Eine Probedienstzeit, die

1. 1.Ziffer eins

wahrend des in diesem Gesetz geregelten Kiindigungsschutzes,

1. 2.Ziffer2
innerhalb von vier Monaten nach Aufhdren des Kiindigungsschutzes gemal3 Z1, oder

1. 3.Ziffer 3

wahrend eines Karenzurlaubes, der nicht im 6ffentlichen Interesse erteilt wurde,

ablaufen wirde, endet bei ungekiindigtem Dienstverhaltnis erst vier Monate nach Enden des Kiindigungsschutzes
oder des Karenzurlaubes.

(4) Die Probedienstzeit kann wahrend einer aufgeschobenen Eltern-Karenz nicht ablaufen.”
8§72 Abs1 und 5 DO 1994

(die wiedergegebenen Teile in der Stammfassung LGBI. 56/1994) (die wiedergegebenen Teile in der Stammfassung
Landesgesetzblatt 56 aus 1994,)

"Kindigung

872. (1) Die Gemeinde Wien kann durch Kundigung das Dienstverhaltnis wahrend der Probedienstzeit auflosen.

1. (5)Absatz 5Die Kundigungsfrist betragt nach einer bei Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides erreichten
Probedienstzeit von

weniger als einem Jahr  zwei Wochen,

einem Jahr einen Monat,
dreiJahren zwei Monate,
funf Jahren drei Monate.

Il. 1. Zur Prajudizialitat der angefochtenen Gesetzesstelle fuhrt

der Verwaltungsgerichtshof aus, dass er bei Uberpriifung des angefochtenen Bescheides im Hinblick auf die
Behauptung des Beschwerdeflhrers, dass sein Dienstverhaltnis mittlerweile definitiv geworden sei und aus dem
Grunde des §72 Abs1 DO 1994 nicht mehr gekindigt werden dirfe, auch §16 Abs1 DO 1994 in der angefochtenen
Fassung anzuwenden hat.

2. Der Verwaltungsgerichtshof begriindet seine Bedenken gegen die angefochtene Gesetzesstelle wie folgt:

"Der Verwaltungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die Frage der Vordienstzeitenanrechnung nach §14 DO
1994 von der Frage des Eintritts der Definitivstellung nach 816 Abs1 DO 1994 zu trennen ist. Nach dem
(angefochtenen) dritten Satz des §16 Abs1 DO 1994 zahlen auf die Probedienstzeit (lediglich) Dienstzeiten, die bei der
Stadt Wien ununterbrochen und unmittelbar der Anstellung vorangehend zugebracht wurden. Solche Zeiten hat der
Beschwerdefihrer lediglich fir den Zeitraum vom 10. Juli 2000 bis 31. Dezember 2000 aufzuweisen, welche - wie die
belangte Behorde zutreffend erkannt hat - auch unter Hinzurechnung der Zeiten des offentlich rechtlichen
Dienstverhaltnisses zur Erreichung des Definitivstellungserfordernisses nach 8§16 Abs1 zweiter Satz DO 1994 nicht
ausreichen. Wohl hat er aber gemaR 814 Abs1 Z. 1 DO 1994 voll angerechnete, ununterbrochen und unmittelbar der



Anstellung vorangegangene Zeiten bei inlandischen Gebietskdrperschaften, namlich bei der Gemeinde Wien und der
Gemeinde M aufzuweisen, welche im Fall ihrer Anrechenbarkeit fir die Erreichung des genannten
Definitivstellungserfordernisses ausreichend waren. Die Dienstzeiten bei der Gemeinde M sind jedoch, anders als
wenn sie (ebenso wie die darauf folgenden, der Anstellung vorangegangenen Zeiten vom 10. Juli 2000 bis 31.
Dezember 2000) bei der Stadt Wien zugebracht worden waren, nach dem klaren Gesetzeswortlaut auf die Probezeit
nicht anrechenbar. "Der Verwaltungsgerichtshof geht vorldufig davon aus, dass die Frage der
Vordienstzeitenanrechnung nach 814 DO 1994 von der Frage des Eintritts der Definitivstellung nach 816 Abs1 DO 1994
zu trennen ist. Nach dem (angefochtenen) dritten Satz des 816 Abs1 DO 1994 zahlen auf die Probedienstzeit (lediglich)
Dienstzeiten, die bei der Stadt Wien ununterbrochen und unmittelbar der Anstellung vorangehend zugebracht
wurden. Solche Zeiten hat der Beschwerdefuhrer lediglich fir den Zeitraum vom 10. Juli 2000 bis 31. Dezember 2000
aufzuweisen, welche - wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat - auch unter Hinzurechnung der Zeiten des
offentlich rechtlichen Dienstverhdltnisses zur Erreichung des Definitivstellungserfordernisses nach 816 Abs1 zweiter
Satz DO 1994 nicht ausreichen. Wohl hat er aber gemdR 8§14 Abs1 Ziffer eins, DO 1994 voll angerechnete,
ununterbrochen und unmittelbar der Anstellung vorangegangene Zeiten bei inlandischen Gebietskorperschaften,
namlich bei der Gemeinde Wien und der Gemeinde M aufzuweisen, welche im Fall ihrer Anrechenbarkeit fir die
Erreichung des genannten Definitivstellungserfordernisses ausreichend waren. Die Dienstzeiten bei der Gemeinde M
sind jedoch, anders als wenn sie (ebenso wie die darauf folgenden, der Anstellung vorangegangenen Zeiten vom 10.
Juli 2000 bis 31. Dezember 2000) bei der Stadt Wien zugebracht worden waren, nach dem klaren Gesetzeswortlaut auf
die Probezeit nicht anrechenbar.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss vom 8. Marz 2007, B3564/05-6, dem Begriff 'Anrechnung
von Dienstzeiten' im zweiten Satz des Art21 Abs4 B-VG vorlaufig ein weites Verstandnis beigemessen und das
Bedenken gehegt, eine flr Landesbeamte geltende (landesgesetzliche) Regelung, wonach in einem
Bundesdienstverhaltnis festgestellte Nebengebihrenwerte flr den Ruhebezug anders zu behandeln sind als
Nebengebihrenwerte, welche im Dienstverhaltnis zum betreffenden Land festgestellt wurden, kénnte gegen die
vorzitierte Verfassungsbestimmung verstoRen.

Damit bestehen aber vergleichbare Bedenken gegen die im dritten Satz des §16 Abs1 DO 1994 vorgesehene
Anrechnung ausschlieBlich bei der Gemeinde Wien zurtickgelegter Vordienstzeiten (nicht aber solcher, die beim Bund,
bei einem Land oder bei einer anderen Gemeinde bzw. einem Gemeindeverband zurlickgelegt worden sind) fur die
Definitivstellung (vgl. in diesem Zusammenhang auch die bundesrechtliche Regelung nach §11 Abs3 und 4 BDG 1979).
Damit bestehen aber vergleichbare Bedenken gegen die im dritten Satz des §16 Abs1 DO 1994 vorgesehene
Anrechnung ausschlieBlich bei der Gemeinde Wien zurtickgelegter Vordienstzeiten (nicht aber solcher, die beim Bund,
bei einem Land oder bei einer anderen Gemeinde bzw. einem Gemeindeverband zurlickgelegt worden sind) fur die
Definitivstellung vergleiche in diesem Zusammenhang auch die bundesrechtliche Regelung nach 811 Abs3 und 4 BDG
1979).

n

3. Der Dienstrechtssenat der Stadt Wien erstattete dazu eine AuRerung, der sich die Wiener Landesregierung
vollinhaltlich anschloss; darin wird Folgendes ausgefihrt:

"Zugleich mit der Beseitigung des Homogenitatsprinzipes im Dienstrecht durch die Novelle zum B-VG, BGBI. | Nr.
8/1999, wurde in Art21 Abs4 B-VG die Verpflichtung zur nichtdiskriminierenden Anrechnung von Dienstzeiten, die beim
Bund, bei einem Land, bei einer Gemeinde oder bei einem Gemeindeverband zurlickgelegt worden sind, normiert.
Durch diese Bestimmung wurde allerdings keine neue Rechtslage geschaffen, da den Dienstgeber bereits wahrend der
Geltung des Homogenitatsprinzipes nicht nur ein Verbot der Schaffung von Aufnahmesperren, sondern darlber
hinaus 'die Pflicht zur Schaffung einer dienstrechtlichen Rechtslage, die die Anrechnung von Vordienstzeiten bei der
Bemessung der Beziige und der (Beamten-)Pensionen vorsieht' traf (vgl. Thienel, Offentlicher Dienst und
Kompetenzverteilung 1990, 99). Mit der Abschaffung des Homogenitétsprinzipes und der Anderung des Art21 Abs4 B-
VG im Rahmen der B-VG[-]Novelle BGBI. | Nr. 8/1999 wurde - wie der Bericht des Verfassungsausschusses, 1562 BIgNR
XX. GP, zeigt - von der generellen Verpflichtung zur Anrechnung von Vordienstzeiten, die beim Bund, den Landern, den
Gemeinden und den Gemeindeverbanden zurickgelegt worden sind, abgegangen und nur mehr vorgesehen, dass
sofern der zustandige Dienstrechtsgesetzgeber eine solche Anrechnung dieser Zeiten vorsieht, auch vorzusehen hat,
dass sie im selben AusmalR anzurechnen sind ('Nach dem vorgeschlagenen Art21 Abs4 zweiter Satz B-VG ist der nach
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der Kompetenzverteilung der Bundesverfassung fur das Dienstrecht zustandige Gesetzgeber - anders als nach
geltender Rechtslage - nicht verpflichtet, eine Anrechnung von Vordienstzeiten vorzusehen, die beim Bund, den
Landern, den Gemeinden und den Gemeindeverbanden zurlckgelegt worden sind; sofern er allerdings eine solche
Anrechnung dieser Zeiten vorsieht, hat er auch vorzusehen, dass sie im selben AusmaR anzurechnen sind."). "Zugleich
mit der Beseitigung des Homogenitatsprinzipes im Dienstrecht durch die Novelle zum B-VG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 8 aus 1999, wurde in Art21 Abs4 B-VG die Verpflichtung zur nichtdiskriminierenden Anrechnung von
Dienstzeiten, die beim Bund, bei einem Land, bei einer Gemeinde oder bei einem Gemeindeverband zuruckgelegt
worden sind, normiert. Durch diese Bestimmung wurde allerdings keine neue Rechtslage geschaffen, da den
Dienstgeber bereits wahrend der Geltung des Homogenitatsprinzipes nicht nur ein Verbot der Schaffung von
Aufnahmesperren, sondern daruber hinaus 'die Pflicht zur Schaffung einer dienstrechtlichen Rechtslage, die die
Anrechnung von Vordienstzeiten bei der Bemessung der Bezlige und der (Beamten-)Pensionen vorsieht' traf vergleiche
Thienel, Offentlicher Dienst und Kompetenzverteilung 1990, 99). Mit der Abschaffung des Homogenitatsprinzipes und
der Anderung des Art21 Abs4 B-VG im Rahmen der B-VG[-]Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 8 aus 1999, wurde -
wie der Bericht des Verfassungsausschusses, 1562 BlgNR rémisch XX. GP, zeigt - von der generellen Verpflichtung zur
Anrechnung von Vordienstzeiten, die beim Bund, den Landern, den Gemeinden und den Gemeindeverbdnden
zurlckgelegt worden sind, abgegangen und nur mehr vorgesehen, dass sofern der zustandige
Dienstrechtsgesetzgeber eine solche Anrechnung dieser Zeiten vorsieht, auch vorzusehen hat, dass sie im selben
Ausmald anzurechnen sind ('Nach dem vorgeschlagenen Art21 Abs4 zweiter Satz B-VG ist der nach der
Kompetenzverteilung der Bundesverfassung fur das Dienstrecht zustandige Gesetzgeber - anders als nach geltender
Rechtslage - nicht verpflichtet, eine Anrechnung von Vordienstzeiten vorzusehen, die beim Bund, den Landern, den
Gemeinden und den Gemeindeverbanden zurlickgelegt worden sind; sofern er allerdings eine solche Anrechnung
dieser Zeiten vorsieht, hat er auch vorzusehen, dass sie im selben Ausmal anzurechnen sind.').

Sowohl die historische Entwicklung dieser Bestimmung als auch der obzitierte Bericht des Verfassungsausschusses zur
B-VG-Novelle BGBI. | Nr. 8/1999 zeigen, dass unter 'Dienstzeiten' im Sinne des Art21 Abs4 zweiter Satz B-VG sogenannte
Vordienstzeiten zu verstehen sind (vgl. auch Erkenntnis des VwWGH vom 19. Marz 2003 [richtig: 2004], ZI. 2000/12/0008).
Als Vordienstzeiten gelten in der dienstrechtlichen Terminologie solche Zeiten, die flr die Berechnung des
sogenannten Vorrickungsstichtages und damit beispielsweise fir die Vorrickung in eine bestimmte Gehaltsstufe bzw.
far die Ermittlung der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit und damit fir die Pensionshéhe maRgeblich sind (vgl.
Bul3jager, Bemerkungen zur Neuregelung der Kompetenzverteilung auf dem Gebiet des Dienstrechts der 6ffentlich
Bediensteten, JBl. 1999, 773). Die Anrechnung der Vordienstzeiten, die bei einem anderen o6ffentlich-rechtlichen
Dienstgeber zurlckgelegt wurden, bezieht sich somit ausschlieBlich auf die besoldungsrechtliche und
pensionsrechtliche Stellung des Beamten, somit allein auf finanzielle Auswirkungen beim Wechsel des offentlich-
rechtlichen Dienstgebers, da ein Dienstgeberwechsel bei finanziellen Verlusten wenig attraktiv ware. Hingegen war im
Fall des Dienstwechsels selbst wahrend der Geltung des Homogenitatsprinzips weder die im friheren o6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis erlangte Definitivstellung noch die Ubernahme der Dienstbeurteilungen aus dem friiheren
Dienstverhaltnis in das neue (6ffentlich-rechtliche) Dienstverhaltnis geboten (vgl. VWGH vom 19. Marz 2004, ZI.
2000/12/0008). Sowohl die historische Entwicklung dieser Bestimmung als auch der obzitierte Bericht des
Verfassungsausschusses zur B-VG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 8 aus 1999, zeigen, dass unter 'Dienstzeiten’
im Sinne des Art21 Abs4 zweiter Satz B-VG sogenannte Vordienstzeiten zu verstehen sind vergleiche auch Erkenntnis
des VWGH vom 19. Méarz 2003 [richtig: 2004], ZI. 2000/12/0008). Als Vordienstzeiten gelten in der dienstrechtlichen
Terminologie solche Zeiten, die fir die Berechnung des sogenannten Vorrickungsstichtages und damit beispielsweise
far die Vorrickung in eine bestimmte Gehaltsstufe bzw. fur die Ermittlung der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit
und damit fur die Pensionshéhe malgeblich sind vergleiche BuRjager, Bemerkungen zur Neuregelung der
Kompetenzverteilung auf dem Gebiet des Dienstrechts der 6ffentlich Bediensteten, JBl. 1999, 773). Die Anrechnung der
Vordienstzeiten, die bei einem anderen Offentlich-rechtlichen Dienstgeber zurlickgelegt wurden, bezieht sich somit
ausschlief3lich auf die besoldungsrechtliche und pensionsrechtliche Stellung des Beamten, somit allein auf finanzielle
Auswirkungen beim Wechsel des oOffentlich-rechtlichen Dienstgebers, da ein Dienstgeberwechsel bei finanziellen
Verlusten wenig attraktiv ware. Hingegen war im Fall des Dienstwechsels selbst wahrend der Geltung des
Homogenitatsprinzips weder die im friheren 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis erlangte Definitivstellung noch die
Ubernahme der Dienstbeurteilungen aus dem friiheren Dienstverhédltnis in das neue (6ffentlich-rechtliche)
Dienstverhaltnis geboten vergleiche VWGH vom 19. Marz 2004, ZI. 2000/12/0008).
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Die vom Verwaltungsgerichtshof als verfassungsrechtlich bedenklich angesehene Bestimmung des 8§16 Abs1 der
Dienstordnung 1994, wonach auf die Probedienstzeit nur Dienstzeiten zahlen, die bei der Stadt Wien ununterbrochen
und unmittelbar der Anstellung vorausgehend zugebracht wurden und die sich bereits in 818 Abs1 der Dienstordnung
1966, LGBI. fur Wien Nr. 37/1967, (als §16 Abs1 DO 1994 wiederverlautbart) fand, hat jedoch nicht die Anrechnung von
Vordienstzeiten fir die Bemessung der Bezlige bzw. der Pensionen zum Inhalt, sondern die Erprobung der

Bediensteten im Hinblick auf ihre Eignung fur ein lebenslanges unkindbares Dienstverhaltnis zur Stadt Wien.

Auf Grund des verfassungsrechtlich verankerten Berufsbeamtentums (vgl. Baumgartner in ZfV 2003, S. 270ff) und der
damit einhergehenden grundsatzlich lebenslangen Stellung als Offentlich Bediensteter hat der Dienstgeber ein
eminentes Interesse, alle fur diese besonders verantwortungsvolle Stellung in Betracht kommenden Personen genau
zu prufen und im Hinblick auf die Aufrechterhaltung einer modernen, effizienten und flexiblen offentlichen
Dienstleistung auch diejenigen Personen, die dieser Aufgabe nicht gewachsen sind, von der lebenslangen
Beamtenstellung auszuschlieBen. Auf Grund des verfassungsrechtlich verankerten Berufsbeamtentums vergleiche
Baumgartner in ZfV 2003, S. 270ff) und der damit einhergehenden grundsatzlich lebenslangen Stellung als 6ffentlich
Bediensteter hat der Dienstgeber ein eminentes Interesse, alle fur diese besonders verantwortungsvolle Stellung in
Betracht kommenden Personen genau zu prufen und im Hinblick auf die Aufrechterhaltung einer modernen,
effizienten und flexiblen 6ffentlichen Dienstleistung auch diejenigen Personen, die dieser Aufgabe nicht gewachsen
sind, von der lebenslangen Beamtenstellung auszuschliel3en.

Diesbezuglich ist auch auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 872 iVm 816 DO 1994 (vgl.
Erkenntnisse vom 20. Februar 2002, ZI. 2001/12/0160, vom 18. Dezember 2003, Z1.2002/12/0263, und vom 20. Mai
2005, ZI.2004/12/0141) zu verweisen, wonach der Zweck der Probedienstzeit bzw. des provisorischen
Dienstverhaltnisses darin besteht, den Beamten auf seine Eignung auf den Dienst zu prifen und nur jene
provisorischen Beamten in das definitive Dienstverhdltnis zu Ubernehmen, die allen Anforderungen entsprechen, die
an einen Beamten im Allgemeinen wie in Anbetracht der Verwendung, fur die er aufgenommen wurde, gestellt werden
mussen. Damit sollen alle sich nicht voll bewdahrenden Beamten noch vor Erlangung einer unktindbaren Stellung von
der Beamtenlaufbahn, fur die sie sich nicht eignen, ausgeschlossen werden. Diesbezlglich ist auch auf die standige
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 872 in Verbindung mit 816 DO 1994 vergleiche Erkenntnisse vom 20.
Februar 2002, ZI. 2001/12/0160, vom 18. Dezember 2003, ZI.2002/12/0263, und vom 20. Mai 2005, ZI.2004/12/0141)
zu verweisen, wonach der Zweck der Probedienstzeit bzw. des provisorischen Dienstverhaltnisses darin besteht, den
Beamten auf seine Eignung auf den Dienst zu prifen und nur jene provisorischen Beamten in das definitive
Dienstverhaltnis zu Gbernehmen, die allen Anforderungen entsprechen, die an einen Beamten im Allgemeinen wie in
Anbetracht der Verwendung, fur die er aufgenommen wurde, gestellt werden missen. Damit sollen alle sich nicht voll
bewdhrenden Beamten noch vor Erlangung einer unkiindbaren Stellung von der Beamtenlaufbahn, fur die sie sich
nicht eignen, ausgeschlossen werden.

Eine derartige Erprobung im Hinblick auf die dienstliche Eignung ist allerdings nur dann méglich, wenn der (jeweilige)
Dienstgeber die Moglichkeit hat, sich selbst ein Bild vom Bediensteten zu verschaffen. Dies zeigt auch die obzit.
Rechtsprechung des VWGH (Erkenntnis vom 19. Marz 2004, ZI. 2000/12/0008), wonach es auch unter der Geltung des
Homogenititsgebotes kein Recht auf Ubernahme von Dienstbeurteilungen gegeben hat. Ferner ist auch zu beachten,
dass die Anforderungen, die an einen Beamten vor allem in Anbetracht seiner neuen Verwendung gestellt werden,
andere sein kdnnen, als dies bisher der Fall gewesen ist. In einer Grol3gemeinde wie der Stadt Wien, der noch dazu die
Doppelstellung Gemeinde und Bundesland zukommt, gibt es eine ganz anders gestaltete Anforderungslage, als dies in
einer kleinen Ortsgemeinde der Fall ist, wie auch der dem gegenstandlichen Prifungsantrag des
Verwaltungsgerichtshofes zugrunde liegende Fall des Beschwerdefiihrers zeigt. Dieser war vor seinem Dienstverhaltnis
zur Stadt Wien bei einer 'kleinen' Gemeinde als Gemeindemitarbeiter beschaftigt. Aus dieser Tatigkeit kdnnen jedoch
keine Ruckschlisse auf seine dienstliche Eignung fur seine bei der Stadt Wien ausgelbte Tatigkeit als Bediensteter der
Feuerwehr gezogen werden, zumal ein Feuerwehrbediensteter ganz anderen koérperlichen Anforderungen und
Anforderungen an die Einordnungsbereitschaft und Teamfahigkeit als ein 'gewohnlicher' Gemeindemitarbeiter zu
entsprechen hat. Auch dessen Mitarbeit bei der freiwilligen Feuerwehr erlaubt keine hinreichende[n] Ruckschlisse auf
seine kinftige erfolgreiche Verwendung als Berufsfeuerwehrmann bei der Stadt Wien.

Diese Ansicht vertritt auch BuRjager (aaO), der die Anrechnung von Dienstzeiten bei den fir die sogenannte
Definitivstellung anrechenbaren Zeiten verneint und dazu ausfuhrt, dass 'nach dem Telos des Art21 Abs4 zweiter Satz
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B-VG unsachliche Differenzierungen zwischen den Gebietskérperschaften vermieden werden' sollen. 'Die
Definitivstellung soll ermdglichen, dass innerhalb des Zeitraumes des provisorischen Dienstverhaltnisses die Eignung
des Bediensteten naher gepruft wird. Es scheint einsichtig, dass nicht bei jedem, der sich bereits in Diensten einer
anderen Gebietskdrperschaft befand, diese Eignung von vornherein gegeben ist. Es ist daher nicht anzunehmen, dass
der Bundesverfassungsgesetzgeber auch diese Zeiten einer Nichtdiskriminierung unterworfen sehen wollte.'

Aus den obgenannten Grunden ist der vorliegende Fall auch nicht mit dem zu G27/03 [richtig: G27/07] beim
Verfassungsgerichtshof anhdngigen Gesetzesprifungsverfahren vergleichbar. Die in diesem Verfahren vom
Verfassungsgerichtshof in Prifung gezogene Bestimmung des 8§68 Abs1 des Salzburger Landesbeamten-
Pensionsgesetzes, LGBI. 2001/17 idF LGBI. 2003/36, die eine Berucksichtigung von Nebengebihren bzw. einer
festgestellten Gutschrift von Nebengebihrenwerten, die ein Beamter in einem friheren Dienstverhaltnis zu einer
anderen inldndischen Gebietskérperschaft bezogen hat, nur zur Halfte fUr die zum Ruhegenuss gebihrende
Nebengebihrenzulage vorsieht, betrifft eindeutig die Anrechnung von Vordienstzeiten bei der Bemessung der
Pensionen und somit direkte finanzielle Auswirkungen des Dienstgeberwechsels." Aus den obgenannten Griinden ist
der vorliegende Fall auch nicht mit dem zu G27/03 [richtig: G27/07] beim Verfassungsgerichtshof anhdngigen
Gesetzesprifungsverfahren vergleichbar. Die in diesem Verfahren vom Verfassungsgerichtshof in Prifung gezogene
Bestimmung des §68 Abs1 des Salzburger Landesbeamten-Pensionsgesetzes, LGBI. 2001/17 in der Fassung LGBI.
2003/36, die eine Berlcksichtigung von Nebengeblihren bzw. einer festgestellten Gutschrift von
Nebengebihrenwerten, die ein Beamter in einem friheren Dienstverhdltnis zu einer anderen inlandischen
Gebietskdrperschaft bezogen hat, nur zur Halfte fir die zum Ruhegenuss geblhrende Nebengebihrenzulage vorsieht,
betrifft eindeutig die Anrechnung von Vordienstzeiten bei der Bemessung der Pensionen und somit direkte finanzielle
Auswirkungen des Dienstgeberwechsels."

4. Der Einladung des Verfassungsgerichtshofes, zu den im Antrag des Verwaltungsgerichtshofes geduRerten
verfassungsrechtlichen Bedenken Stellung zu nehmen, folgten die Landesregierungen von Oberdsterreich, Salzburg,
Steiermark, Tirol und Vorarlberg sowie das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst.

Die Oberdsterreichische und die Tiroler Landesregierung wiesen darauf hin, dass ihre Dienstrechtsgesetze (sowohl fur
den Landes- als auch fir den Gemeindedienstbereich) keine unmittelbar vergleichbaren Bestimmungen wie jene,
deren Verfassungsmaligkeit der Verwaltungsgerichtshof in Zweifel zieht, enthalten.

Abgesehen von Tirol, das den vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Gesetzesprifungsantrag gedauRerten Bedenken
nicht entgegentritt, halten die anderen Lander die gegenstandliche Regelung fiir verfassungskonform.

Die Oberosterreichische Landesregierung vermeint, dass das in Art21 Abs4 B-VG zweiter Satz B-VG normierte Verbot
der unterschiedlichen Anrechnung von Dienstzeiten gerade jene Falle nicht erfasse und somit ausnehme, in denen die
Dienstzeit zur jeweiligen Gebietskdrperschaft - wie dies bei einem Dienstverhdltnis auf Probe der Fall sei -
wesensnotwendig sei. Im Unterschied zu rein besoldungsrechtlichen Aspekten mache es ndmlich bei einem
Dienstverhaltnis auf Probe nur Sinn, jene Dienstzeit heranzuziehen, die der Bedienstete fur die jeweilige
Gebietskdrperschaft auch tatsachlich erbracht habe.

Nach der Auffassung der Salzburger Landesregierung verkennen die Uberlegungen des Verwaltungsgerichtshofes den
Zweck einer Probezeit bzw. eines provisorischen Dienstverhaltnisses (wie es etwa auch in 810 BDG 1979 geregelt sei),
namlich die Bediensteten auf ihre Eignung fir den Dienst in kdrperlicher, geistiger wie charakterlicher Hinsicht zu
prifen und nur Beamtinnen oder Beamte in das definitive Dienstverhdltnis zu Gbernehmen, die allen Anforderungen
entsprechen. Da sehr viele Bedienstete vor der Ubernahme in ein provisorisches &ffentlich-rechtliches Dienstverhéltnis
bereits in einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis zur gleichen Gebietskodrperschaft gestanden seien, sehen "alle ha
bekannten Bestimmungen Uber provisorische Dienstverhaltnisse vor, dass solche privatrechtlichen Dienstzeiten auf
die Zeit des provisorischen Dienstverhaltnisses angerechnet werden kénnen." Diese Bestimmungen hatten aber nichts
mit der Anrechnung von Vordienstzeiten zu tun, sondern sollen vermeiden, dass sich ein und derselbe Bedienstete
zweimal in seinem Dienstverhaltnis mit ein und demselben Dienstgeber mit verscharften Kindigungsbestimmungen
konfrontiert sehe. DarUber hinaus kdnne die Bewahrung oder Nichtbewahrung einer Bediensteten oder eines
Bediensteten, der in einem friheren Dienstverhaltnis zu einer anderen Gebietskdrperschaft gestanden sei, nicht
beurteilt werden. Schlie3lich kénne die "vom Verwaltungsgerichtshof angedachte Interpretation von Art21 Abs4
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zweiter Satz B-VG im Extremfall dazu fihren, dass eine unmittelbar von einer anderen Gebietskdrperschaft in ein
offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis Gbernommene Bedienstete oder ein solcher Bediensteter bereits kurze Zeit
nach Dienstbeginn wegen Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt werden" musste.

Die Steiermarkische Landesregierung ist der Auffassung, dass der einfache Gesetzgeber nach Art21 Abs4 B-VG keine
Bestimmungen vorsehen durfe, die einen Dienstwechsel zwischen den Gebietskérperschaften gravierend erschweren
bzw. unmaoglich machen wirden. Es erscheine allerdings fraglich, ob sich ein solches Verbot auch auf Bestimmungen
Uber "Probedienstverhdltnisse" bzw. "provisorische Dienstverhdltnisse" beziehe. Sodann fihrt die Steiermarkische
Landesregierung aus:

"Geht man vom Zweck eines Probedienstverhaltnisses bzw. Provisorischen Dienstve

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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