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Norm

B-VG Art49 Abs1
B-VG Art140 Abs7
FinStrG §4 Abs2
FinStrG §17 Abs2 lita
FinStrG §19 Abs1 lita
MRK Art7 Abs1
Rechtssatz

Infolge Aufhebung des 8 17 Abs 2 lit a FinStrG unter Fristsetzung bis zum 30.11.1984 durch den VfGH einerseits und
Verlautbarung des BG vom 18.10.1984 nach Verstreichen der achtwdchigen Frist des Art 42 Abs 3 B-VG erst am
21.12.1984 anderseits gehorte - ungeachtet des Art |l BGBI 1984/532 - vom 01.12.1984 bis einschlieRlich 21.12.1984
dem kundgemachten Rechtsbestand des FinStrG jedenfalls keine die Tatgegenstande samt UmschlieRung betreffende
Verfallsbestimmung an. Diese besondere strafrechtliche Konfiguration gekennzeichnet vom Fehlen der bisherigen
Strafvorschrift im kundgemachten Rechtsbestand und vom vorgeschriebenen (8 4 Abs 2 FinStrG) Gunstigkeitsvergleich,
wird von der blo3 allgemeinen Regel des Art 140 Abs 7, letzter Satz, B-VG nicht berthrt, weshalb bei Urteilsfallung
zwischen dem 01. und 21.12.1984 sich gemal3 8 4 Abs 2 FinStrG der Sanktionsausspruch nach dieser gegenliber dem
Tatzeitrecht fur den Tater gunstigeren Rechtslage, welche die Nebenstrafe des Verfalls geschmuggelter Sachen - und

damit auch die Méglichkeit der Verhangung einer Wertersatzstrafe an dessen Stelle - nicht vorsah, zu richten hatte.
Entscheidungstexte

e 13 0Os 40/85
Entscheidungstext OGH 20.06.1985 13 Os 40/85
Veroff: EvBI 1985/167 S 731
e 13 Os 144/85
Entscheidungstext OGH 24.10.1985 13 Os 144/85
Vgl auch
e 11 0s 184/85
Entscheidungstext OGH 15.04.1986 11 Os 184/85
Vgl auch; Beisatz: Unzuldssigkeit eines Ausspruches nach den 88 17 Abs 2 lit a, 19 Abs 1 lit a FinStrG in der Zeit
vom 01. - 21.12.1984 (so schon EvBI 1985,167). (T1)
e 12 0Os 60/87
Entscheidungstext OGH 25.02.1988 12 Os 60/87
Vgl auch
® 16 Os 62/91
Entscheidungstext OGH 31.07.1992 16 Os 62/91
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