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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
des DDr. W in W, vertreten durch Dr. Friedrich H. Knobl, Rechtsanwalt in 1120 Wien, Meidlinger Hauptstral3e 28, gegen
den Bescheid des Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien vom 25. Juni 2002,
ZI. B 61/2002, betreffend Fondsbeitrag fur das Jahr 2001, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Arztekammer fir Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der Beschwerdefiihrer beantragte mit dem am 8. Mai 1989 beim Verwaltungsausschuss des Wohlfahrtsfonds der
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Arztekammer fiir Wien (in der Folge: Verwaltungsausschuss) eingelangten Schreiben vom 10. April 1989 gem&R § 7 der
Satzung des Wohlfahrtsfonds die Befreiung von der Beitragspflicht zum Wohlfahrtsfonds, weil er auf Grund eines
unkindbaren Dienstverhdltnisses (als Universitatsassistent) einen gleichwertigen Anspruch auf Ruhe- (Versorgungs-
)Genuss habe. Seine Privatpraxis werde er zum 30. April 1989 schliel3en.

In einem weiteren, an die Arztekammer fir Wien gerichteten Schreiben vom 1. Mai 1989 (eingelangt am 8. Mai 1989)
meldete der BeschwerdefUhrer seine Privatpraxis "ab 8. Mai 1989" wieder an.

Mit Bescheid des Verwaltungsausschusses vom 30. Juni 1989 (Beschlussdatum 5. Juni 1989) wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR § 7 Abs. 1 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien von der
"Mitgliedschaft" zum Wohlfahrtsfonds, mit Ausnahme des Beitrages fur die Todfallsbeihilfe, befreit. In der Begrindung
dieses Bescheides wurde & 7 Abs. 1 der genannten Satzung wiedergegeben und ausgeflhrt, der Beschwerdefuhrer
habe nachgewiesen, dass er beim Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung in einem unkindbaren
Dienstverhaltnis stehe.

In den Verwaltungsakten befindet sich der Bescheid vom 22. Oktober 2001, Mag. H/Arzt Nr. 6523, in welchem der
Verwaltungsausschuss feststellt, dass der Beschwerdeflihrer ab 1. Juli 2001 der Beitragspflicht zum Wohlfahrtsfonds
gemal Abschnitt | Abs. 2, Abschnitt Il und Abschnitt VI der Beitragsordnung flr den Wohlfahrtsfonds unterliegt.
Begrindet wurde diese in der Sitzung des Wohlfahrtsfonds am 9. Oktober 2001 beschlossene Feststellung damit, dass
gemal § 7a der geltenden Satzung des Wohlfahrtsfonds eine Befreiung nach § 7 Abs. 1, die vor dem 1. Juli 1990
ausgesprochen wurde, mit 1. Juli 2001 unwirksam sei, wenn die Voraussetzung, unter der die Befreiung erfolgen habe
kdénnen, nachtraglich weggefallen ist. Durch die Eréffnung einer Ordination mit 8. Mai 1989 sei ein fir die Befreiung
mafgeblicher Umstand weggefallen.

Ob dieser Feststellungsbescheid gegenlber dem Beschwerdefiihrer erlassen wurde und bejahendenfalls wann, ist
dem vorliegenden Verwaltungsakt nicht zu entnehmen.

In den Verwaltungsakten befindet sich auch der Bescheid des Verwaltungsausschusses vom 11. Februar 2002, mit
welchem der Beschwerdeflihrer auf Grund seines Antrages vom 15. Janner 2002 "von der Verpflichtung zur Leistung
von Fondsbeitragen bis auf den zur Sicherstellung der Grundleistung sowie fur die Todesfallbeihilfe und die
Unterstiitzungsleistungen nach § 107 Arztegesetz einzuhebenden Teil mit Wirkung vom 1. 7. 2001 befreit" wurde. (Ob
dieser Bescheid gegenlber dem Beschwerdeflhrer erlassen worden ist, kann dem vorliegenden Verwaltungsakt
ebenfalls nicht entnommen werden.)

Mit Bescheid des Verwaltungsausschusses vom 26. April 2002 wurde der Fondsbeitrag des Beschwerdeflhrers fir das
Jahr 2001 gemal Abschnitt | der Beitragsordnung mit EUR 2.525,85 festgesetzt. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass
der BeschwerdefUhrer bereits EUR 1.952,90 an vorlaufigen Fondsbeitrdgen entrichtet habe und daher ein
Beitragsrickstand von EUR 572,95 bestehe, der bis zum 31. Juli 2002 einzuzahlen sei. In der Begrindung des
Bescheides wurde weiters dargelegt, wie die Bemessungsgrundlage berechnet wurde, und darauf hingewiesen, dass
der Beitragssatz 15,8 v. H. der Bemessungsgrundlage betrage und der Fondsbeitrag fur sechs Monate berechnet
werde.

Mit Bescheid des Verwaltungsausschusses vom 13. Mai 2002 wurde ausgesprochen:

"GemaR § 7 (1) der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien sind unter sinngeméRer Anwendung des
§8 11 (3) entsprechend der Beilage ,Umstiegsberechnung bei Befreiung bis auf die Grundleistung' keine Beitrage
rickzuerstatten."

In einem an die zustdndige Sachbearbeiterin gerichteten, am 9. Mai 2002 gesendeten Telefax teilte der
Beschwerdeflhrer der Behdrde erster Instanz mit:

"Sehr geehrte Frau L(...)!

Gemal’ unserem Gesprach vorige Woche und nach Erhalt des Bescheides beziglich Wohlfahrtsfond und in Antizipation
des Bescheides Uber die Kammerumlage berufe ich gegen beide Bescheide. Ich werde mich der Sammelklage gegen
die Wiederaufnahme in den Wohlfahrtsfond anschlieen sowie gegen die Erh6hung der Kammerumlage. Weiters bitte
ich Sie um RuckUberweisung der bisher eingezogenen Zahlungen fiir den Wohlfahrtsfond.

Mit besten Grilzen ..."



Die zustandige Sachbearbeiterin der Behorde erster Instanz

Ubermittelte hierauf dem Beschwerdefihrer am 10. Mai 2002 ein Telefax folgenden Inhaltes:
"Sehr geehrter Herr Universitatsprofessor!

Leider kann ich Ihre Beschwerde in dieser Form nicht

weiterleiten. Es ist notwendig einen Grund (z. b. Wiedereinbeziehung und Zahlungspflicht) anzufihren. ... (Gegen den
Bescheid der Kammerumlage kdnnen Sie erst dann Beschwerde erheben, wenn Sie diesen erhalten haben (ebenfalls
bitte mit Begriindung).) ..."

Noch am selben Tage sendete der Beschwerdefuhrer folgendes Telefax an die Behorde:
"Sehr geehrte Frau L(...)!

Ich berufe gegen die Wiedereinbeziehung in den Wohlfahrtsfond

und Zahlungspflicht.

Mit besten Griuf3en ..."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid fasste die belangte

Behorde folgenden Spruch:

"Die Beschwerde vom 10. 5. 2002 wird abgewiesen und der Bescheid des Verwaltungsausschusses des
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien vom 26. 4. 2002 bestatigt."

In der Begriindung wird ausgefilhrt, dass der Beschwerdefiihrer trotz Aufforderung kein einer Uberprifung
zugangliches Beschwerdevorbringen erstattet und lediglich angekindigt habe, sich einer "Sammelklage"
anzuschlielRen.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 26. November 2002, B 1221/02-7, die Behandlung der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde abgelehnt und mit Beschluss vom 7. Janner 2003, B 1221/02-9, die Beschwerde
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer aulRerte sich hiezu schriftlich gemal? § 36 Abs. 8 zweiter Satz VwGG.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 113 Abs. 1 Arztegesetz 1998, BGBI. | Nr. 169/1998, in der Fassung BGBI. | Nr. 110/2001, (in der Folge: ArzteG),
ist die Verwaltung des Wohlfahrtsfonds von der Verwaltung des Ubrigen Kammervermdgens getrennt zu fihren und
obliegt einem Verwaltungsausschuss, der sich zur administrativen Vorbereitung und Durchfihrung seiner Rechtsakte
eines Dritten bedienen darf.

Gemald Abs. 4 dieses Paragraphen werden Beschlisse des Verwaltungsausschusses mit einfacher Mehrheit der
abgegebenen glltigen Stimmen gefasst. Gegen Beschllisse des Verwaltungsausschusses steht den Betroffenen das
Recht der Beschwerde an einen von der Vollversammlung bestellten Beschwerdeausschuss zu.

Gemall Abs. 7 dieser Gesetzesstelle ist fur das Verfahren vor dem Verwaltungsausschuss und dem
Beschwerdeausschuss das AVG anzuwenden.

Auf Grund der im § 113 Abs. 7 ArzteG enthaltenen Anordnung, wonach fiir das Verfahren vor dem Verwaltungs- und
dem Beschwerdeausschuss das AVG anzuwenden ist, gelten fur die Erhebung des ordentlichen Rechtsmittels der
Beschwerde gegen Beschlisse des Verwaltungsausschusses an den Beschwerdeausschuss die im8 63 AVG fur
Berufungen normierten Grundséatze. Eine Beschwerde gemiR § 113 Abs. 4 ArzteG hat demnach - von weiteren, im
Beschwerdefall nicht interessierenden Voraussetzungen abgesehen - den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich
richtet, und einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten (§ 63 Abs. 3 AVG).

Die belangte Behérde hat die Beschwerde (§ 113 Abs. 4 ArzteG) des Beschwerdeflhrers gegen den erstinstanzlichen
Bescheid, mit welchem der Beitrag zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fur Wien fir das Jahr 2001 festgesetzt
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wurde, abgewiesen, weil "trotz Aufforderung kein einer Uberpriifung zugingliches Beschwerdevorbringen" erstattet
wurde. Sie ging in der Begrindung des angefochtenen Bescheides (erkennbar) davon aus, dass der (am 10. Mai 2002
erganzten) Beschwerde zwar entnommen werden kénne, gegen welchen Bescheid des Verwaltungsausschusses sie
sich richtet, sie vertritt jedoch die Auffassung, dass im Rechtsmittel Ausfuhrungen dartber fehlten, worin die
Unrichtigkeit des erstinstanzlichen Bescheides erblickt wird, weshalb es dieser Beschwerde an dem begrindeten
Antrag mangle.

Es ist im Beschwerdefall nicht weiter von Bedeutung, ob mit dem angefochtenen Bescheid Uber die Beschwerde
meritorisch abgesprochen wurde oder aber die belangte Behdrde das erledigte Rechtsmittel allenfalls - wie die
Begrindung des angefochtenen Bescheides vermuten l3sst - wegen Fehlens eines notwendigen inhaltlichen
Bestandteiles tatsachlich zurlickgewiesen hat. Der angefochtene Bescheid ist namlich schon aus folgenden
Erwagungen rechtswidrig.

Einer Beschwerde gemal3 § 113 Abs. 4 ArzteG, die keinen begrindeten Berufungsantrag enthalt, fehlt ein wesentlicher
Bestandteil, der den Inhalt und nicht die Form dieses Rechtsmittels betrifft (vgl. hiezu die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), zu § 63 AVG, Seite 1190, wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Der belangten
Behorde ist darin zu folgen, dass mit der hier zu beurteilenden Beschwerde (erkennbar) zwar die Verpflichtung zur
Zahlung des fur das Jahr 2001 festgesetzten Beitrages zum Wohlfahrtsfonds bekdampft wird, es fehlt aber auch in der
mit Telefax vom 10. Mai 2002 erganzten Beschwerde ein Hinweis, worin der Beschwerdeflhrer die Unrichtigkeit des
erstinstanzlichen Bescheides erblickt. Dieser von der belangten Behoérde zutreffend erkannte inhaltliche Mangel der
Beschwerde konnte aber im Lichte des hier anzuwendenden § 13 Abs. 3 AVG in der Fassung der NovelleBGBI. |
Nr. 158/1998 nicht ohne Weiteres zur Abweisung (korrekt: Zurtickweisung) der Beschwerde fihren.

Nach der letztgenannten Gesetzesstelle ermdachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur
Zurlckweisung. Die Behoérde hat vielmehr unverziglich deren Behebung mit der Wirkung aufzutragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist zurtickgewiesen wird.

Die hier maRgebliche Fassung des § 13 Abs. 3 AVG stellt nicht mehr nur auf Formgebrechen schriftlicher Anbringen ab,
sondern ganz allgemein auf Mangel schriftlicher Anbringen, worunter auch inhaltliche Mangel zu subsumieren sind. Es
muss sich aber immer um verbesserungsfahige Mangel handeln (siehe die hg. Erkenntnisse vom 29. August 2000,
Z1. 99/05/0041, und vom 21. November 2002, ZI.2002/07/0088).

Ein solcher verbesserungsfahiger inhaltlicher Mangel liegt auch im hier gegebenen Falle des Fehlens einer Begriindung
der Beschwerde nach § 113 Abs. 4 ArzteG vor. Vor Erlassung des angefochtenen Bescheides hitte daher die belangte
Behorde ein Verbesserungsverfahren gemaR § 13 Abs. 3 AVG durchfihren missen. Mit dem Hinweis der zustandigen
Sachbearbeiterin der Behdrde im - an den Beschwerdefuhrer Ubermittelten - Telefax vom 10. Mai 2002, in der
Beschwerde sei ein Grund anzufiihren, hat die Behdrde den Anforderungen des § 13 Abs. 3 AVG nicht entsprochen. Ein
an eine Partei gerichteter Verbesserungsauftrag gemaR §8 13 Abs. 3 AVG betreffend ein fristgebundenes Rechtsmittel
muss namlich neben der vorgesehenen Fristsetzung auch den Hinweis enthalten, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf der gesetzten Frist zurlickgewiesen wird (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 30. Janner 2001,
ZI. 99/05/0178, und vom 19. Méarz 2002, ZI.99/10/0203).

Indem die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer in Bezug auf den festgestellten Mangel seiner Beschwerde keinen
Verbesserungsauftrag gemalR § 13 Abs. 3 AVG erteilte, sondern diese Beschwerde, ohne einen solchen Auftrag zu
erteilen, wegen Fehlens eines begriindeten Antrages "abwies", belastete sie den angefochtenen Bescheid schon aus
diesem Grunde mit Rechtswidrigkeit.

Dem in der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof enthaltenen Beschwerdepunkt (8 28 VWGG) ist zu entnehmen,
dass sich der Beschwerdefiihrer durch die Vorschreibung des Wohlfahrtsfondsbeitrages fir das Jahr 2001 fur
beschwert erachtet. In einem Verfahren zur Entrichtung von Beitrdgen an den Wohlfahrtsfonds hat die Behorde die
Frage, ob der Verpflichtete Mitglied der Arztekammer Wien bzw. des Wohlfahrtsfonds dieser Arztekammer ist, als
Vorfrage zu beantworten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2003, ZI. 2002/11/0095). Dies wird die belangte Behdrde
im fortzusetzenden Verfahren ebenso zu bericksichtigen haben.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben.
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Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003, insbesondere deren § 3 Abs. 2.

Wien, am 24. September 2003
Schlagworte
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