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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des H, geboren 1981, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Rotenturmstralle 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 28. Juli 2003,
ZI. SD 869/02, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
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Behorde) vom 28. Juli 2003 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen tirkischen Staatsangehdrigen, gemald § 36
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 9 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von funf Jahren
erlassen.

Der Beschwerdefuhrer sei am 20. August 2000 auf Grund eines ihm von der Osterreichischen Botschaft in Ankara
ausgestellten Visums "D" nach Osterreich eingereist. In der Folge seien ihm Aufenthaltserlaubnisse fir den
Aufenthaltszweck "Student" bis 31. Marz 2002 erteilt worden.

Am 5. Juli 2001 habe der Beschwerdeflhrer eine namentlich genannte 6sterreichische Staatsangehdrige geehelicht. Am
12. Oktober 2001 habe er einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck
"Familiengemeinschaft mit Osterreicher" gestellt.

Mit Urteil vom 6. Februar 2003 sei die Ehe des Beschwerdeflhrers rechtskraftig fur nichtig erklart worden. Nach der
Begrindung des Urteils sei die Ehe nur deshalb geschlossen worden, um dem Beschwerdefuhrer einen dauernden
Aufenthaltstitel, die Berechtigung zum Arbeiten und das schnellere Erlangen der Osterreichischen Staatsburgerschaft
zu ermoglichen. Die Ehegattin des Beschwerdefiihrers habe als Gegenleistung fiir die EheschlieBung einen Betrag von
S 50.000,-- (EUR 3.633,64) erhalten.

Der Beschwerdefiihrer habe somit die Ehe mit einer &sterreichischen Staatsbiirgerin geschlossen und sich fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen, ohne mit seiner Gattin ein gemeinsames Familienleben im Sinn
des Art. 8 EMRK gefiihrt zu haben. Er habe fur die Eheschlielung einen Vermogensvorteil geleistet. Der Tatbestand des
§ 36 Abs. 2 Z. 9 FrG sei daher erfullt.

Der Missbrauch des Rechtsinstituts der Ehe zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Rechte stelle eine
schwerwiegende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung dar. Die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme sei daher
gerechtfertigt.

Der Beschwerdefihrer befinde sich seit knapp drei Jahren im Bundesgebiet, wo auch seine Schwester und deren
Ehegatte lebten. Der Beschwerdeflihrer wohne mit diesen Personen allerdings nicht im gemeinsamen Haushalt. Seit
August 2001 gehe der Beschwerdefuhrer einer Beschaftigung nach. Aus diesen Griinden sei das Aufenthaltsverbot mit
einem Eingriff in das Privat- und Familienleben verbunden. Dieser Eingriff sei jedoch zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung, somit zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten. Wer, wie der
Beschwerdefiihrer, rechtsmissbrauchlich vorgehe, um sich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts wesentliche
Berechtigungen zu verschaffen, verstoRe gegen das gewichtige &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens.

Bei der Interessenabwagung gemald § 37 Abs. 2 FrG sei zu bericksichtigen, dass der Beschwerdefihrer nur auf Grund
der rechtsmissbrauchlichen EheschlieBung eine bevorzugte Stellung nach dem Ausléanderbeschaftigungsgesetz erlangt
habe, die ihm die Ausibung einer unselbstandigen Beschaftigung ermdglicht habe. Aus diesem Grund werde seine
Integration wesentlich geschmalert. Hinsichtlich der Bindung zur Schwester sei festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer "mit dieser im gemeinsamen Haushalt lebt", sodass auch diese Beziehung zu relativieren sei.
Insgesamt wogen die personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet keinesfalls
schwerer als die gegenlaufigen offentlichen Interessen.

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick darauf, dass keine besonderen, zu Gunsten des Beschwerdefiihrers
sprechenden Umstdande vorhanden seien, kdnne auch nicht im Rahmen des der Behdrde eingerdumten Ermessens
von der Erlassung des Aufenthaltsverbots Abstand genommen werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf Grund der insoweit unstrittigen Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behdrde begegnet die - nicht
bekdampfte - Ansicht der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 9 FrG verwirklicht sei, keinen
Bedenken.

2. Die rechtsmissbrauchliche Eingehung einer Ehe zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Vorteile gegen Entgelt



beeintrachtigt das grol3e 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens erheblich.
Der in der Beschwerde vorgebrachte Umstand, dass der Beschwerdefuhrer bereits vor der EheschlieBung Gber einen
- allerdings keine Erwerbstatigkeit zulassenden - Aufenthaltstitel verfigt hat, kann daran nichts andern. Der seit der
rechtsmissbrauchlichen EheschlieBung am 5. Juli 2001 verstrichene Zeitraum von etwa zwei Jahren ist viel zu kurz, um
von einem Wegfall oder auch nur einer erheblichen Minderung der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdung
offentlicher Interessen schlieBen zu kdnnen. Von daher ist die Ansicht der belangten Behorde, die in 8 36 Abs. 1 FrG
umschriebene Annahme sei gerechtfertigt, unbedenklich.

3. Bei der Interessenabwagung gemaR & 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG hat die belangte Behérde zu Gunsten des
BeschwerdefUhrers die dreijahrige Aufenthaltsdauer, die Berufstatigkeit seit August 2001 sowie den inlandischen
Aufenthalt einer Schwester und deren Gatten, welche Personen mit dem Beschwerdeflihrer nicht im gemeinsamen
Haushalt leben, bericksichtigt. Soweit die belangte Behdrde die Beziehung zur Schwester deshalb als relativiert
angesehen hat, weil der BeschwerdefUhrer "mit dieser im gemeinsamen Haushalt lebt", handelt es sich um eine
offenbare Unrichtigkeit, die den Beschwerdeflihrer nicht in Rechten verletzt, ergibt sich doch aus dem Ubrigen
Bescheidinhalt eindeutig, dass der Beschwerdeflhrer mit seiner Schwester nicht im gemeinsamen Haushalt lebt.

Zu Recht hat die belangte Behorde die aus der Berufstdtigkeit ableitbare Integration des Beschwerdefihrers als
geschmalert angesehen, weil der Beschwerdefilhrer nur auf Grund der Scheinehe mit einer Osterreicherin keine
Berechtigung nach dem Ausléanderbeschaftigungsgesetz zur Ausiibung einer Beschaftigung bendétigte. (Siehe §8 1 Abs. 2
lit. I AusIBG, wonach dieses Gesetz u. a. auf drittstaatsangehorige Gatten von Osterreichischen Staatsbirgern nicht
anzuwenden ist.) Aus diesem Grund handelt es sich beim Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch nicht um einen nach
dem auf dem Assoziierungsabkommen EWG-Turkei vom 12. September 1963 griindenden Assoziationsratsbeschluss
Nr. 1/80 begunstigten turkischen Staatsangehdrigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. August 2000, ZI. 98/18/0100).

Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet kommt insgesamt kein groRes
Gewicht zu. Der in der Beschwerde vorgebrachte Umstand, dass zwei Schwestern und zwei Onkeln mit ihren Familien
im Bundesgebiet leben, fihrt zu keiner wesentlichen Verstarkung der persdnlichen Interessen. Der Beschwerdefiihrer
macht daher mit seiner Rlge, die belangte Behdrde habe zu diesen Beziehungen kein ordnungsgemalies
Ermittlungsverfahren durchgefthrt und keine Feststellungen getroffen, keinen relevanten Verfahrensmangel geltend.

Im Hinblick auf die den persdnlichen Interessen des Beschwerdeflihrers gegenlberstehende erhebliche Gefahrdung
offentlicher Interessen durch das dargestellte rechtsmissbrauchliche Verhalten kann die Ansicht der belangten
Behorde, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbots zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
(Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) dringend geboten sei (§ 37 Abs. 1
FrG) und die Auswirkungen dieser Malinahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers nicht schwerer wogen
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 37 Abs. 2 leg. cit.), nicht als rechtswidrig erkannt
werden.

4. Entgegen dem Beschwerdevorbringen bestand auch keine Veranlassung fir die belangte Behorde, von ihrem
Ermessen im Grund des § 36 Abs. 1 FrG zu Gunsten des Beschwerdefiihrers Gebrauch zu machen, sind doch weder
aus dem angefochtenen Bescheid noch aus der Beschwerde besondere Umstande ersichtlich, die fur eine derartige
Ermessensibung sprachen.

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.

Wien, am 25. September 2003
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