jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2003/9/25
2001/18/0139

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.09.2003

Index

19/05 Menschenrechte;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
60/04 Arbeitsrecht allgemein;
62 Arbeitsmarktverwaltung;
Norm

AsylG 1997 83;
AusIBG;

FrG 1997 836 Abs1;
FrG 1997 836 Abs2 Z8;
FrG 1997 §36 Abs4;
FrG 1997 837 Abs1;
FrG 1997 §37 Abs2;
MRK Art8 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Stummer Uber die
Beschwerde des G, geb. 1983, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 3. April 2001, ZI. SD 814/00, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 3. April 2001 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen jugoslawischen Staatsangehdrigen, gemaf
§ 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 8 iVm Abs. 4 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur die
Dauer von funf Jahren erlassen.
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Der Beschwerdefiihrer sei am 2. Oktober 1998 nach Osterreich gelangt. Nachdem er am 8. Februar 1999 wegen
unrechtmaligen Aufenthalts zur Anzeige gebracht worden sei, habe er am 15. Marz 1999 einen Asylantrag gestellt,
welcher im Instanzenzug mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenats vom 8. Februar 2001 rechtskraftig

abgewiesen worden sei.

Am 3. Februar 2000 sei der Beschwerdefiihrer auf einer Baustelle in Himberg/NO von Gendarmeriebeamten bei einer
Beschaftigung betreten worden, obwohl er nicht im Besitz einer dafur erforderlichen Bewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz gewesen sei. In der Niederschrift vom selben Tag habe der Beschwerdefuhrer
angegeben, bereits am Vortag vom sog. "Arbeiterstrich" in Wien 16. fir die genannte Baustelle angeworben worden zu
sein und dort zwei Tage gearbeitet zu haben. Als Stundenlohn ware S 80,- (EUR 5,81) vereinbart worden, dieses Geld
hatte er aber noch nicht erhalten. Auf Anfrage habe das Arbeitsmarktservice Wien bestatigt, dass der
Beschwerdefiihrer fur die von ihm ausgelbte Tatigkeit einer Bewilligung nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz
bedurft hatte. Es konne sohin kein Zweifel bestehen, dass der in § 36 Abs. 2 Z. 8 iVm Abs. 4 FrG normierte Sachverhalt
verwirklicht sei. Dazu komme, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit dem Abschluss seines Asylverfahrens
jedenfalls (wieder) unrechtmaRig sei. Das dargestellte Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdefuhrers beeintrachtige
die offentliche Ordnung, naherhin: die o&ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens sowie an der Wahrung eines geregelten Arbeitsmarktes, in erheblichem Ausmal}, sodass die
Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbots - vorbehaltlich der Bestimmungen der 88 37 und 38 FrG - im
Grund des § 36 Abs. 1 leg. cit. gegeben seien.

Der Beschwerdefuhrer sei ledig und habe keine Sorgepflichten, familidgre Bindungen bestinden lediglich zu einem
Onkel, mit dem der Beschwerdeflhrer im gemeinsamen Haushalt wohne. Sofern daher - auch in Anbetracht der
mittlerweile zweieinhalbjahrigen Aufenthaltsdauer des BeschwerdefuUhrers im Bundesgebiet - von einem mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- bzw. Familienleben des Beschwerdefihrers auszugehen gewesen
sei, sei dieser Eingriff jedenfalls zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens und des Arbeitsmarktes - dringend geboten. Sowohl
den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften als auch den maRgeblichen Bestimmungen
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Durch das dargestellte Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdefihrers
seien diese offentlichen Interessen massiv beeintrachtigt worden. Die Erlassung des Aufenthaltsverbots erweise sich
daher auch als dringend geboten und sohin zuldssig im Sinne des § 37 Abs. 1 FrG. Bei der gemal § 37 Abs. 2 leg. cit.
durchzufihrenden Interessenabwéagung sei zunachst auf die aus der Dauer des Aufenthalts ableitbare Integration des
Beschwerdefiihrers Bedacht zu nehmen gewesen. Diese erweise sich jedoch im Hinblick auf die UnrechtmaRigkeit des
Aufenthalts als keinesfalls ausgepragt. Auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seit ca. neun Monaten mit
seinem Onkel im gemeinsamen Haushalt lebe, habe seine privaten und familidren Interessen nicht entscheidend zu
verstarken vermocht, zumal der Beschwerdefiihrer von vornherein nicht mit einem weiteren Aufenthalt in Osterreich
habe rechnen dirfen. Diesen insgesamt sohin nicht besonders gewichtigen privaten und familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers héatten die genannten - hoch zu veranschlagenden - maBgeblichen 6ffentlichen Interessen
gegenlbergestanden. Bei Abwdgung dieser Interessenslagen sei die belangte Behdrde zu der Auffassung gelangt, dass
die Auswirkungen des Aufenthaltsverbots auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers nicht schwerer wogen, als
das in seinem Fehlverhalten gegrindete offentliche Interesse daran, dass er das Bundesgebiet verlasse und von
diesem fern bleibe. Die Erlassung des Aufenthaltsverbots erweise sich daher auch im Sinn des § 37 Abs. 2 FrG als
zulassig.

Ein Sachverhalt gemal? 8 38 FrG sei nicht gegeben gewesen. Da auch sonst keine besonderen, zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers sprechenden Umstande vorhanden seien, habe die belangte Behorde angesichts des vorliegenden
Sachverhalts von der Erlassung des Aufenthaltsverbots auch nicht im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand
nehmen koénnen. Allein aus der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer (zumindest bis 1. Juli 2001 noch) minderjahrig
sei, seien solche besonderen Umstande nicht ableitbar gewesen. Was die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots
betreffe, so erscheine die von der Erstbehdrde vorgenommene Befristung auch nach Auffassung der belangte Behorde
gerechtfertigt. In Anbetracht des aufgezeigten Gesamt(fehl)verhaltens und samtlicher fur die Erlassung des



Aufenthaltsverbots mal3geblicher Umstande kénne vor Verstreichen des festgesetzten Zeitraums nicht erwartet
werden, dass der fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots mafRgebliche Grund, namlich die Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung durch den Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet, weggefallen sein werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf dem Boden der unstrittigen Feststellungen im angefochtenen Bescheid besteht gegen die Beurteilung der
belangten Behdrde, dass vorliegend die Voraussetzungen des 8 36 Abs. 2 Z. 8 iVm Abs. 4 FrG erfullt seien, kein
Einwand. Durch die im angefochtenen Bescheid naher beschriebene unerlaubte Tatigkeit hat der Beschwerdefuhrer
das grol3e 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von gegen die Regelungen des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes
erbrachter Arbeit ("Schwarzarbeit", vgl. aus der hg. Rechtssprechung etwa das Erkenntnis vom 28. Janner 2003,
Z1.99/18/0388, mwH) gravierend beeintrachtigt. Ferner hat der Beschwerdeflihrer durch den festgestellten (ebenfalls
nicht in Zweifel gezogenen) unrechtmaRigen Aufenthalt nach der rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrags dem im
Licht des Art. 8 Abs. 2 EMRK einen hohen Stellenwert aufweisenden 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften zuwider gehandelt (vgl. nochmals das eben zitierte
Erkenntnis). Wenn die belangte Behdrde vor diesem Hintergrund die Auffassung vertreten hat, dass im Beschwerdefall
die im § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gegeben sei, kann ihr nicht entgegen getreten werden. Das Vorbringen,
der Beschwerdefihrer sei Asylwerber und die Schwarzarbeit erscheine daher "nicht derart gravierend", dass deswegen
ein Aufenthaltsverbot gerechtfertigt ware, geht schon deshalb fehl, weil die Stellung als Asylwerber (flr sich
genommen) keine Notsituation darstellt, die eine gegen die Regelungen des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes
erbrachte Tatigkeit rechtfertigen kdnnte.

2. Aus den zutreffenden Grinden des angefochtenen Bescheides ist auch die - abgesehen von dem eben behandelten
sich nicht als zielfUhrend erweisenden Vorbringen - nicht weiter bekampfte Ansicht der belangten Behorde, dass das
Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens und des Arbeitsmarktes) dringend geboten sei (§ 37 Abs. 1 FrG) und die
Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers nicht schwerer wogen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 37 Abs. 2 leg. cit.), unbedenklich.

3. Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaf}
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

3. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.
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