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Norm

StPO §118 Abs2
StPO 8134 Abs1
StPO 8429 Abs2 72
StPO §439 Abs2
Rechtssatz

Auch wenn das Gesetz in § 439 Abs 2 StPO (ebenso wie in§ 429 Abs 2 Z 2 StPO) die Untersuchung durch mindestens
einen Sachverstandigen vorsieht, so gelten doch die Regeln der 88 118 Abs 2 und 134 Abs 1 StPO auch im

Einweisungsverfahren uneingeschrankt, wonach zwei Sachverstandige nur ausnahmsweise zuzuziehen sind.
Entscheidungstexte

e 90s121/85
Entscheidungstext OGH 04.09.1985 9 Os 121/85
e 11 0s172/85
Entscheidungstext OGH 03.12.1985 11 Os 172/85
e 12 0s 143/89
Entscheidungstext OGH 23.11.1989 12 Os 143/89
Vgl auch
e 14 0s45/91
Entscheidungstext OGH 04.06.1991 14 Os 45/91
e 130s32/92
Entscheidungstext OGH 08.04.1992 13 Os 32/92
Vgl auch
e 14 0s49/93
Entscheidungstext OGH 27.04.1993 14 Os 49/93
e 140s111/93
Entscheidungstext OGH 22.07.1993 14 Os 111/93
e 12 0Os 64/94
Entscheidungstext OGH 05.05.1994 12 Os 64/94
e 120s181/94
Entscheidungstext OGH 12.01.1995 12 Os 181/94
Vgl auch
e 12 0s 69/95
Entscheidungstext OGH 01.06.1995 12 Os 69/95
Vgl auch
e 14 0s 164/96
Entscheidungstext OGH 17.12.1996 14 Os 164/96
Vgl auch
e 11 0s 26/16g
Entscheidungstext OGH 14.06.2016 11 Os 26/16g
Vgl auch; Beisatz: Die dem Gericht gemaR 8§ 429 Abs 2 Z 2, 439 Abs 2 StPO eroffnete Moglichkeit der Beiziehung
eines weiteren Sachverstandigen steht in dessen - bloR gegen Willklir abgesicherten - Ermessen. (T1)
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