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63 Allgemeines Dienst- und Besoldungsrecht
63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
BDG 1979 §38

BDG 1979 §40

Leitsatz

Keine willkurliche Versetzung und Verwendungsanderung eines Beamten aufgrund der Annahme eines vom
Beschwerdefiihrer zu vertretenden Spannungsverhaltnisses zum Dienststellenleiter und dessen direkt unterstellten
Mitarbeitern; keine in die Verfassungssphare reichenden Mangel des Ermittlungsverfahrens

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Der Beschwerdeflhrer steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund (nunmehriges
Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit). Mit dem (im zweiten Rechtsgang erlassenen) Bescheid der
Bundesgebaudeverwaltung Il Salzburg vom 11.11.1998 wurde der Beschwerdefihrer gemalR §40 Abs2 iVm 8§38
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 von Amt wegen aus wichtigem dienstlichen Interesse mit sofortiger Wirksamkeit von
den Funktionen als Stellvertreter des Leiters der Bundesgebaudeverwaltung Il Linz-Salzburg und als Leiter der Gruppe |
im Organisationsbereich der Zentrale der Bundesgebdudeverwaltung Il Linz-Salzburg abberufen; nach dem Spruch
dieses Bescheides sollte er hinklnftig als Abteilungsleiter (Objektingenieur) fur die Gebadudeverwaltungsbereiche
Horsching und Salzkammergut (im Organisationsbereich der Bundesgebaudeverwaltung Il Linz-Salzburg) verwendet
werden. Weiters wurde in diesem Bescheid gemal §38 Abs7 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 festgestellt, dass der
Beschwerdefihrer die fur die Abberufung malRgebenden Grinde gemal3 8141a Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 zu
vertreten habe.

1.2.1. Die Berufungskommission beim Bundeskanzleramt gab der vom Beschwerdefihrer dagegen eingereichten
Berufung teilweise Folge; nach dem Spruch des Berufungsbescheides wird der Beschwerdeflihrer gemal3 840 Abs2 iVm
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838 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 von Amts wegen aus wichtigen dienstlichen Interessen mit sofortiger
Wirksamkeit (allein) von der Funktion als Stellvertreter des Leiters der Bundesgebdudeverwaltung Il Linz-Salzburg
abberufen und kinftig (weiterhin) als Leiter der Gruppe | im Organisationsbereich der Zentrale der
Bundesgebaudeverwaltung Il Linz-Salzburg verwendet. Weiters wird gemal3 838 Abs7 Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979 festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer die fur die Abberufung maRgebenden Griunde gemal §8141a Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 zu vertreten hat.

1.2.2. In der Begriindung dieses Bescheides heisst es zunachst wortlich:

"Der angefochtene Bescheid stutzt die Abberufung des
Berufungswerbers von seinen Funktionen als
Dienststellenleiter-Stellvertreter und Gruppenleiter im wesentlichen
auf die wiederholte, sich durch ldngere Zeit hinziehende
Nichtbefolgung von Anordnungen des Dienststellenleiters durch den
Berufungswerber und auf anmal3endes, unkooperatives Verhalten
desselben. Die Berufungskommission hat in einer mundlichen
Verhandlung am 26.5.1999 deshalb den Leiter der BGV Il Linz-Salzburg,
Hofrat Dipl.-Ing. H S als Zeugen in Gegenwart des Berufungswerbers
vernommen und letzterem Gelegenheit gegeben, hiezu seine Sichtweise
und Argumentation darzulegen. Hiebei ... (ist eine Reihe von)
Vorfalle(n), die auch im angefochtenen Bescheid als Begriindung fur
die Verwendungsanderung angefihrt sind, erértert worden... ."

Gerafft zusammengefasst heilt es in der Bescheidbegrindung weiter, dass der Dienstbehdrde nicht mit Recht
entgegengetreten werden kdnne, wenn sie in ihrem Bescheid die Auffassung vertrat, dass diese Vorfalle, soweit sie als
erwiesen angenommen wurden, bedeuteten, dass der Beschwerdefihrer trotz Ermahnung Weisungen des
Dienststellenleiters zuwider gehandelt und Entscheidungsvorbehalte des Dienststellenleiters nicht beachtet habe; er
habe somit ein Spannungsverhaltnis zum Dienststellenleiter sowie zu den diesem direkt unterstellten Mitarbeitern
aufgebaut und aufrecht erhalten; die genannten Vorfdlle hatten sohin eine schwere Belastung des Verhaltnisses

zwischen dem Dienststellenleiter und dem Beschwerdeflihrer bewirkt.

Wortlich heildt es in diesem Bescheid weiter:

. (D)er Berufungswerber (meint), dass das gegenstandliche Verfahren gegen (ihn) vom Dienststellenleiter als
Dienstbehérde I. Instanz keinesfalls objektiv gefihrt worden sei. Gerade in dieser Haltung aber liegt die Problematik
des gegenstandlichen Falles. Der Berufungswerber Ubersieht, dass diese Rechte und Pflichten, die er einfordert,
selbstverstandlich auch seinem Vorgesetzten zustehen und er an dessen Weisungen - selbst wenn diese, wofur es
keine Anhaltspunkte gibt, rechtswidrig waren - gebunden ist. Dieses Weisungsrecht des Baudirektors hat der
Berufungswerber dadurch in Frage gestellt, dass er als dessen Stellvertreter durch Jahre hindurch Entscheidungen und
Anordnungen getroffen hat, von denen er wuldte bzw. wissen mulfite, dass sie den Auftragen des Baudirektors
widersprechen. Dies spiegelt sich etwa in der Frage der Unterschriftsleistung des Berufungswerbers als Baudirektor-
Stellvertreter auch bei nur kurzfristigen Abwesenheiten des Baudirektors wieder ...

Der Berufungswerber argumentiert sinngemal3, die Interne Anordnung Nr. 3/93, die die ausschlieBliche Approbation
durch den Baudirektor vorsehe, gelte nicht fir ihn in Wahrung seiner Funktion als Dienststellenleiter-Stellvertreter
sondern fir die Personalabteilung. Diese Uberlegungen sind zwar grundsétzlich einsichtig. Es stellt aber einen
MiRbrauch der Stellvertretertatigkeit dar, wenn der Vertreter auch nur kurze Absenzen des zu Vertretenden benditzt,
um MalBnahmen gegen den Willen des zu Vertretenden zu treffen. Dieser Fall liegt hier vor. Der Berufungswerber hat
zu diesem Thema in der mundlichen Verhandlung vor der Berufungskommission selbst dargestellt, dass er den
Baudirektor deshalb nicht verstéandigt und ihm vorgeschlagen habe, Dipl.-Ing. M abzuziehen, weil er sich im vorhinein



habe ausrechnen kénnen, dass zu seinen Ungunsten entschieden werde ... Es stellt aber eine Untergrabung der
Autoritat des Dienststellenleiters und eine nicht zu tolerierende Rechtsunsicherheit fur die gesamte Dienststelle dar,
wenn der Berufungswerber in Ausnutzung seiner Funktion als Stellvertreter bewul3t Entscheidungen gegen den
erklarten Willen des Dienststellenleiters trifft.

Der Berufungswerber vertritt die Auffassung, er habe immer entsprechend der Kanzleiordnung und unter Einhaltung
der sonstigen gesetzlichen Vorschriften gehandelt. Soweit ihm die Approbationsbefugnis entzogen worden sei, sei dies
unzulassig und ungerechtfertigt geschehen. Die umfangreichen Sachverhaltsermittlungen haben jedoch gezeigt, dass
der Berufungswerber nicht bereit war, sich in bezug auf seine Funktion als Dienststellenleiter-Stellvertreter den
berechtigten Weisungen des Dienststellenleiters unterzuordnen, sondern diesen Weisungen teilweise sogar
entgegengearbeitet hat.

Bei dieser Sachlage kann der Feststellung der Dienstbehdrde, dass der bestehende Spannungszustand zwischen dem
Berufungswerber einerseits und dem Dienststellenleiter sowie den diesem direkt unterstellten Mitarbeitern
(Personalabteilung) andererseits dem Berufungswerber anzulasten ist, nicht entgegengetreten werden. Daran
vermdgen auch die mit der Berufung und den ergdnzenden Schriftsatzen vorgelegten neuen Beweismittel ... nichts zu
andern ....

Dass zwischen dem Berufungswerber und dem Dienststellenleiter ein schwerwiegendes Spannungsverhaltnis besteht,
wird auch vom Berufungswerber nicht in Abrede gestellt. Aus den zu den Punkten 1 bis 7 angefihrten und
gewdlrdigten Beweisen und den eigenen Angaben des Berufungswerbers geht hervor, dass dieser seit mehreren Jahren
die Funktion eines Stellvertreters des Dienststellenleiters in einer Form wahrnimmt, die den ausdricklichen Weisungen
des Dienststellenleiters widerspricht und dessen Richtlinienkompetenz nicht anerkennt. Der dadurch entstandene
erhebliche Spannungszustand insbesondere mit dem Dienststellenleiter und der diesem unmittelbar unterstellten
Personalabteilung ist dem Berufungswerber voll anzulasten.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die weiteren von der Dienstbehérde im angefochtenen Bescheid relevierten Vorfalle
und Handlungen in der von der Dienstbehdrde festgestellten bzw. angenommenen Form oder in der vom
Berufungswerber behaupteten Form stattgefunden oder nicht stattgefunden haben und ob die vom Berufungswerber
monierte Verletzung von Verfahrensvorschriften vorliegt. Die in der mindlichen Verhandlung vor der Dienstbehérde I.
Instanz sowie die in der mudndlichen Verhandlung vor der Berufungskommission erhobenen Beweise ergeben
zweifelsfrei die angefihrten Feststellungen (schwerwiegender Spannungszustand, der dem Berufungswerber
anzulasten ist).

Da dem Berufungswerber die Herbeifuhrung des schwerwiegenden Spannungszustandes im wesentlichen
anzulasten ist, muss dessen Abberufung von seiner Funktion als Stellvertreter des Dienststellenleiters als wichtige
dienstliche MaRBnahme im Interesse eines geordneten Dienstbetriebs angesehen werden.

Die Nichtbefolgung von Auftragen und Weisungen des Dienststellenleiters durch den Berufungswerber ist diesem aber
nahezu ausschlief3lich in dessen Funktion als Stellvertreter des Dienststellenleiters anzulasten, wobei anzumerken ist,
dass sich der Berufungswerber selbst darauf beruft, die ihm angelasteten Handlungen in seiner Eigenschaft als
Stellvertreter des Dienststellenleiters gesetzt zu haben. Ausreichende Anhaltspunkte, ihn auch als Gruppenleiter |
abzuberufen, liegen sohin nicht vor. Der Berufungswerber bt auch derzeit eine Teiltatigkeit als Gruppenleiter aus. Der
Berufung war daher in jenem Umfang Folge zu geben, als mit dem angefochtenen Bescheid der Berufungswerber auch
von seiner Funktion als Gruppenleiter abberufen und kinftig nur mehr als Abteilungsleiter (Objektingenieur)
verwendet werden sollte. Der Berufung gegen die Abberufung als Dienststellenleiter-Stellvertreter war aber aus den
dargelegten Grinden der Erfolg zu versagen.

Auch den Argumenten des Berufungswerbers, die Dienstbehdrde habe auf die Weiterverfolgung des
Verwendungsanderungsverfahrens verzichtet, es sei von einer 'Verzeihung' gegenlber dem Berufungswerber
auszugehen, konnte nicht gefolgt werden.

Wie dem ResUimee-Protokoll Uber die Besprechung vom 22.6.1998 zu entnehmen ist, war Ziel der Besprechung, einen
'Neubeginn der dienstlichen Zusammenarbeit mit ... (dem Berufungswerber) auf korrekte der Zusammenarbeit



dienliche Weise, den Aufgaben und Funktionen Rechnung tragend' in Aussicht zu nehmen. Der geplante Neubeginn -
offensichtlich gedacht im Bemuhen um eine gedeihliche Zusammenarbeit unter Vermeidung bisheriger Divergenzen -
kam jedoch nicht zustande, weil der Berufungswerber darauf bestand, dass bestimmte Personen, wie etwa sein
Kollege Dipl.-Ing. M, der Personalchef und andere Bedienstete verfolgt wiirden (Aussage des Baudirektors ...). Dies
spiegelt sich auch in der Einsichtsbemerkung des Berufungswerbers am genannten Protokoll mit folgendem Inhalt
wider: 'FUr dienstliches Fehlverhalten des beteiligten Personenkreises werden dienstliche Konsequenzen erwartet'.
Daraus muss im Ergebnis abgeleitet werden, dass der Berufungswerber die zu einem Neubeginn seitens der
Dienstbehérde erwartete Anderung seines Verhaltens keineswegs in Aussicht stellte sondern auf seinem bisherigen
Verhalten beharrte.

Bei Berulcksichtigung des gesamten Sachverhalts kann aber weder ein Verzicht der Dienstbehdrde - jedenfalls
hinsichtlich  der  Abberufung von der Stellvertretertatigkeit - auf die Weiterverfolgung des
Verwendungsanderungsverfahrens noch eine 'Verzeihung' gegenliber dem Berufungswerber verbunden mit einem
Verwertungsverbot vorher gesetzter Sachverhalte aus deren Vorgangsweise abgeleitet werden."

1.3.1. Gegen diesen Bescheid der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt wendet sich die vorliegende auf
Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in der die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird.

1.3.2. Die Beschwerde wird - auszugsweise wiedergegeben - wie folgt begriindet:

"Kernpunkt des gesamten Verfahrens sind Meinungsverschiedenheiten bzw. Auseinandersetzungen zwischen mir und
dem Dienststellenleiter Baudirektor DI H S.

Der Bescheid in I. Instanz, ndmlich der BGV Il Salzburg, vom 98-11-11, wurde vom Dienststellenleiter selbst erlassen,
was sinnfallig durch seine Unterschrift am Ende dieses Bescheides zum Ausdruck kommt.

Samtliche in diesem Bescheid gemachten wesentlichen Feststellungen wurden véllig inhaltsgleich vom nunmehr
angefochtenen Bescheid Gbernommen.

Gem. 87, Zif. 1 AVG haben sich Verwaltungsorgane der Auslibung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu
veranlassen, in Sachen, in denen sie selbst beteiligt sind.

In I. Instanz hat sohin, obwohl es sich um eine Auseinandersetzung, wie bereits ausgefiihrt, einzig und allein zwischen
mir und DI S handelt, dieser in eigener Sache entschieden. Richtig ware gewesen, wenn die Entscheidung in dieser
Sache einer Vertretung Ubertragen worden ware. Da im gegenstandlichen Fall praktisch alle Beamten der BGV I
Salzburg involviert gewesen sind, ware es richtig gewesen, diesen Rechtsfall einer anderen BGV zur Entscheidung zu
Ubertragen.

Diesen Umstand der Befangenheit habe ich in meiner Berufung gegen den Bescheid I. Instanz geltend gemacht, doch
ist der nunmehr angefochtene Bescheid der Berufungskommission darauf mit keinem einzigen Wort eingegangen. Er
hat vielmehr samtliche wesentlichen Entscheidungen, wie bereits ausgefihrt, (des) ... Bescheid(es), der von einem
befangenen Organ erlassen worden ist, nahezu wortwortlich Gbernommen. Im Endergebnis sind sohin die
Feststellungen im angefochtenen Bescheid nichts anderes als das Ergebnis der Beweiswirdigung, die DI S praktisch in
eigener Sache zu seinen Gunsten vorgenommen hat. Dies ist aber ein reiner Willkirakt, dem jegliche Obijektivitat
mangelt.

Mir wird im angefochtenen Bescheid in voller Ubereinstimmung mit den Feststellungen des erstinstanzlichen
Verfahrens ein unkooperativ anmafendes Verhalten vorgeworfen, welches einem gedeihlichen Arbeitsklima bei der
Behorde diametral entgegensteht. Schliel3lich kommt der Bescheid zur Auffassung, dass gem. 838 Abs7 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 festgestellt wird, dass ich die flr die Abberufung maRgebenden Griinde gem. §141a Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 zu vertreten habe.

Auch zu diesem Ergebnis konnte der Bescheid nur aufgrund eines vollig unvollstandigen Verfahrens kommen, bei dem
samtliche von mir angebotenen Beweise weder von der I. Instanz noch von der Il. Instanz aufgenommen wurden,



durch die ich in der Lage gewesen ware, die Wahrheit meiner berechtigten Vorwtrfe nachzuweisen, namlich dass der
Dienststellenleiter Bilder von der Galerie seiner Lebensgefahrtin unter Umgehung und Verletzung der
Haushaltsvorschriften gekauft hat, eine vorschriftswidrige Beschaffung des neuen Dienstkraftwagens Mercedes, die
rechtswidrige Gewahrung einer Subvention an die Gemeinde Obertraun in der Héhe von S 200.000,--, die Bezahlung
von Strafmandaten durch Steuergelder, sowie die weiteren im Prifbericht des Rechnungshofes vom 98-05-20
angefuhrten MiRBstande ....

Zu diesem Nachweis habe ich eine Vielzahl von Zeugen sowie die Beischaffung des entsprechenden
Rechnungshofberichtes beantragt. Diese Beweise wurden weder in der I. Instanz noch im Verfahren Il. Instanz
aufgenommen.

Die Berufungsverhandlung am 99-05-26 hat sich namlich
lediglich darauf beschrankt, nur mich bzw. Baudirektor DIH S
einzuvernehmen, wobei die diesbezlglichen Befragungen kaum uber das
bereits in I. Instanz Festgestellte hinausgegangen sind. Bei Aufnahme
der von mir angebotenen Beweise hatte aber die Berufungskommission
feststellen kénnen, dass die von mir gemachten Vorwtrfe zu Recht
bestanden haben und Ursache fiir die Auseinandersetzung nicht ich,
sondern der Dienststellenleiter DI H S war. Es hat sohin die Behérde
in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen ... und ist die Beweisaufnahme einseitig erfolgt ... .

Im Resimee vom 98-06-23 heisst es im 1. Absatz wortlich: 'Vom
Baudirektor wird festgestellt, daf3 kein Interesse besteht', das
Dienstrechtsverfahren gegen mich weiterzufihren ... . Aus dieser
Urkunde kann bei richtiger rechtlicher Auslegung nur der Schluss
gezogen werden, dass von Seiten des Baudirektors das
Dienstrechtsverfahren endgtiltig beendet wurde. Es ist daher vollig
unverstandlich, warum ... (ungeachtet) dieser eindeutigen Erklarung
einer Einstellung dieses Verfahren fortgesetzt wurde. Auch dies ist
ein Willkurakt. Die Auffassung, welche hiezu der angefochtene
Bescheid ... vertritt, ist ein Verkennen der Rechtslage ... .

Im Ergebnis ist die Fortsetzung eines bereits endgultig eingestellten Verfahrens jedenfalls eine Verletzung von Treu
und Glauben, was nach standiger Rechtsprechung des VfGH ebenfalls als Willkir anzusehen ist ... .

Zusammenfassend ist daher zu sagen, dal3 im gegenstandlichen Fall die wesentlichen Feststellungen von einem
befangenen Organ in eigener Sache getroffen und vom angefochtenen Bescheid Gbernommen, meine Beweisantrage
vollig ignoriert wurden, sowie ein bereits eingestelltes Verfahren wider Treu und Glauben aufgenommen wurde, der
Fall eines Unterlassens eines ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens vorliegt, welches nach standiger
Rechtsprechung des VfGH ein willkurliches Verhalten der Behorde ist ... ."

1.4. Uber Aufforderung durch den Verfassungsgerichtshof legte die belangte Behérde die Verwaltungsakten vor und
erstattete eine Gegenschrift, worin sie den Beschwerdeausfihrungen entgegentritt und die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

1.5. Des Weiteren langten zwei Stellungnahmen des Beschwerdeflhrers beim Verfassungsgerichtshof ein.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:



2.1. Die hier in erster Linie maligebenden Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. 333 (838 idF
BGBI. | 1998/123; 840 idF BGBI. 1994/550) (BDG 1979) lauten (samt Uberschriften):

"Versetzung

838.(1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung

zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Wahrend des
provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse zulassig.

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor

1.

bei Anderungen der Verwaltungsorganisation einschlieRlich der Auflassung von Arbeitsplatzen oder
2.

bei Besetzung eines freien Arbeitsplatzes einer anderen Dienststelle, fiir den keine geeigneten Bewerber vorhanden
sind, wenn der Beamte die fUr diesen Arbeitsplatz erforderliche Ausbildung und Eignung aufweist, oder

3.

wenn der Beamte nach 8§81 Abs1 Z3 den zu
erwartenden Arbeitserfolg nicht aufgewiesen hat oder
4.

wenn Uber den Beamten eine Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wegen der Art und Schwere der von
ihm begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung des Beamten in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidren und sozialen
Verhdltnisse des Beamten zu bertcksichtigen. Eine Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs3 Z3 und 4
sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Abs3 Z4 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt worden
ist - unzulassig, wenn sie fir den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und ein
anderer geeigneter Beamter, bei dem dies nicht der Fall ist, zur Verfligung steht.

(5) ...

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dal3 es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalBnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur
Versetzung.

(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verflgen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung
maflgebenden Grinde gemal 88141a, 145b oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Berufung gegen
diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur
Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden.

(8) Im Fall der Versetzung an einen anderen Dienstort ist dem Beamten eine angemessene Ubersiedlungsfrist zu

gewahren."
"Verwendungsanderung

840.(1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht moglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. 8112 wird hiedurch nicht beruhrt.

(2) Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten, wenn
1.

die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder
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2.

durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fur die Beférderung des Beamten in eine hohere Dienstklasse oder
Dienststufe zu erwarten ist oder

3. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.

(3) Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben
Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist.

4 .."

2.2.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 11.682/1988)
nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage
beruht, wenn die Behérde den angewendeten Rechtsvorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellte oder wenn sie bei der Erlassung des Bescheides Willkur Ubte.

2.2.2. Da der Verfassungsgerichtshof gegen die den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften (so
insbesondere gegen 838 BDG 1979) keine verfassungsrechtlichen Bedenken hegt (vgl. VfSlg.14.573/1996, S 52; ferner
VfSlg. 14.658/1996, 14.854/1997 uva.) und die Bescheidbegrindung keinen Anhaltspunkt fir die Annahme liefert, dass
die Berufungskommission etwa dem BDG 1979 einen verfassungswidrigen Inhalt beigemessen hatte, konnte der
Beschwerdefihrer durch den bekdmpften Bescheid im genannten Grundrecht nur verletzt worden sein, wenn der

Berufungskommission Willkir zum Vorwurf zu machen ware.

2.2.3. Daruber, welche Umstande gegeben sein mussen, damit einer Behdérde Willkiir anzulasten ist, 13sst sich keine
allgemeine Aussage treffen. Ob Willkir vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der Behérde im einzelnen
Fall entnommen werden (zB VfSlg. 5491/1967, 6404/1971, 6471/1971, 8808/1980, 14.573/1996 uva.).

Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer gehaduften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3erachtlassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angeftihrte Rechtspr.; VfSlg.10.338/1985, 11.213/1987).
Auch eine denkunmdgliche Gesetzesanwendung kann Willkur indizieren (VfSlg. 9561/1992, 14.814/1997).

2.2.4. Keiner dieser Mangel liegt aber hier vor. Weder hat sich fir den Verfassungsgerichtshof ergeben, dass das
Ermittlungsverfahren an einem in die Verfassungssphare reichenden Mangel leide, noch kann von einem gehauften

Verkennen der Rechtslage oder gar von denkunméglicher Gesetzesanwendung die Rede sein:

Insbesondere kann der vom Beschwerdeflihrer - sinngemal3 - vertretenen Auffassung nicht gefolgt werden, die
Feststellungen der Berufungskommission erschépften sich in der bloRen, von der Berufungsbehorde selbst gar nicht
nachvollzogenen Wiedergabe der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides, der noch dazu "von einem
befangenen Organ in eigener Sache" erlassen worden wadre. Dies schon deshalb, weil in der am 26.5.1999
stattgefundenen Verhandlung vor der Berufungskommission - in Anwesenheit auch des Beschwerdefthrers als Partei -
jene Vorfdlle, die die Annahme des Vorliegens eines "wichtigen dienstlichen Interesses" als gesetzliche Voraussetzung
fir den Ausspruch der Abberufung des Beschwerdefliihrers von seiner bisherigen Verwendung seitens der
Dienstbehdrde im Wesentlichen begrindeten, einzeln, sorgfaltig und einlasslich erértert und die hiezu erstatteten
Partei- und Zeugenaussagen jedenfalls in vertretbarer Weise gewUlrdigt wurden. Bei dieser Sachlage genugt es, zu der
vom BeschwerdefUhrer in diesem Zusammenhang angeschnittenen Frage der Befangenheit des in erster Instanz tatig
gewesenen Dienststellenleiters darauf hinzuweisen, dass die Mitwirkung eines befangenen Organes bei der
Entscheidung der ersten Instanz durch eine Berufungsentscheidung, der dieser Mangel nicht anhaftet, gegenstandslos
wird (vgl. VfSlg. 14.772/1997 mHa Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Wenn die belangte Behdrde zu den zentralen Fragen, ob zwischen dem Beschwerdefihrer und vor allem dem
genannten Dienststellenleiter ein schwerwiegendes Spannungsverhaltnis bestehe und - bejahenden Falles - ob dieser
Umstand vom Beschwerdefiihrer iSd 8141a BDG 1979 zu vertreten sei, - Uber die ohnedies schon umfangreiche
behordliche Ermittlungstatigkeit hinaus - keine weiteren vom Beschwerdeflhrer angebotenen Beweise aufnahm, so
ersichtlich nur deshalb, weil alle als relevant erachteten Tatsachen fir diese Behorde bereits offen zu Tage lagen, wie
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aus der Bescheidbegrindung deutlich (genug) hervorgeht. Was schlieBlich das Beschwerdevorbringen anbelangt, dass
nach dem vom Dienststellenleiter in einer Besprechung am 22.6.1998 (worlUber am darauffolgenden Tag ein
Restimeeprotokoll angefertigt wurde) gedulBerten Willen das Dienstrechtsverfahren mit diesem Datum als beendet
anzusehen sei, weshalb die Verfahrensfortsetzung einen letztlich auch den nunmehr bekdmpften Bescheid mit
Verfassungswidrigkeit belastenden Willkirakt darstelle, ist davon auszugehen, dass die Annahme der
Berufungskommission, die vom Beschwerdefiihrer fir seine Auffassung ins Treffen gefihrte Feststellung des
Dienststellenleiters konne im Zusammenhang mit dem gesamten Ergebnis der damals stattgefundenen Besprechung
nicht als Entscheidung auf Einstellung des Versetzungsverfahrens gewertet werden, keinesfalls als unvertretbar zu
qualifizieren ist.

Die getroffene behdrdliche Entscheidung ist also nicht mit einem in die Verfassungssphdre reichenden Mangel
belastet. Ob der Entscheidung auch darlber hinaus eine in jeder Hinsicht richtige Gesetzesanwendung zu Grunde liegt,
hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu prufen, und zwar auch nicht in dem - hier vorliegenden - Fall, dass eine
Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nicht in Betracht kommt (vgl. VfSlg. 9541/1982 und die dort
angefuhrte Rechtspr.; VfSlg. 14.807/1997 uva.).

2.2.5. Der Beschwerdeflihrer wurde sohin aus den in der Beschwerde vorgetragenen Erwdgungen weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt.

2.3. Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, dass dies aus anderen, in der Beschwerde nicht dargelegten

Grinden der Fall gewesen ware.
3. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

4. Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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