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Norm

StGB §143 B
Rechtssatz

Die "Verwendung" einer Waffe bei der Veribung eines Raubes bedeutet mehr als bloBes Mitsichfiihren. Sie erfordert
freilich nicht den tatsachlichen Einsatz der Waffe, es wiirde vielmehr schon gentigen, dal3 die Waffe - unter Umstanden
auch bloR konkludent - zur Ausfuhrung der réduberischen Drohung gebraucht wird. Aus der Feststellung, dal3 der Tater
wahrend der (anderweitigen) Gewaltanwendung einen Stock in der Hand hielt, |aRt sich eine Verwendung dieser Waffe
zur Durchfuhrung des Raubes nicht ableiten.

Entscheidungstexte

e 11 Os 140/85
Entscheidungstext OGH 01.10.1985 11 Os 140/85
Veroff: SSt 56/73
e 12 0s 16/89
Entscheidungstext OGH 16.03.1989 12 Os 16/89
Vgl auch; nur: Die "Verwendung" einer Waffe bei der Veriibung eines Raubes bedeutet mehr als bloRes
Mitsichfihren. Sie erfordert freilich nicht den tatsachlichen Einsatz der Waffe, es wiirde vielmehr schon gentgen,
dal3 die Waffe - unter Umstanden auch blof3 konkludent - zur Ausfihrung der rduberischen Drohung gebraucht
wird. (T1)
e 12 0s 75/91
Entscheidungstext OGH 08.08.1991 12 Os 75/91
Vgl auch; nur T1
e 13 0s 86/10m
Entscheidungstext OGH 30.09.2010 13 Os 86/10m
Auch
e 12 0s 38/17f
Entscheidungstext OGH 18.05.2017 12 Os 38/17f
Auch
e 130s21/17p
Entscheidungstext OGH 05.04.2017 13 Os 21/17p
Auch; Beisatz: Das blof3e Erfordernis, vor dem tatsachlichen Einsatz einer Waffe deren Umhdillung entfernen zu
mussen, steht der Annahme der Verwendung dieser Waffe anlasslich eines Raubes und solcherart der
Subsumtion nach 8143 Abs 1 zweiter Fall StGB nicht entgegen. (T2)
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