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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Dr. Hanslik, Gber die Beschwerde des K in S, vertreten durch
Dr. Christian Kleinszig, Dr. Christian Puswald, Mag. Paul Wolf und Dr. Gottfried Kassin, Rechtsanwadlte in
9300 St. Veit/Glan, Unterer Platz 11, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fir Karnten vom
24. Juli 2003, ZI. KUVS-951/6/2003, betreffend Ubertretung des Auslédnderbeschéftigungsgesetzes (weitere Parteien:

Bundesminister flr Finanzen, Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und des damit vorgelegten angefochtenen Bescheides geht der Verwaltungsgerichtshof
von Folgendem aus:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 24. Juli 2003 wurde der Beschwerdefiihrer
schuldig erkannt, er habe
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"als Arbeitgeber im Sinne des Auslanderbeschaftigungsgesetzes in seiner Eigenschaft als zur Vertretung nach aul3en
berufener handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Firma Kr, Transport Gesellschaft m.b.H., S 33, S, zu verantworten,
dass nach der dienstlichen Wahrnehmung eines Beamten der Bundespolizeidirektion Villach am 31.07.2000 um
22.40 Uhr auf der A-2 Sudautobahn, ..., entgegen dem 8§ 3 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes L, geb. 12.09.1959,
kroatischer Staatsangehdoriger, als Kraftfahrer - er lenkte das auf die obgenannte Gesellschaft behérdlich zugelassene
Sattelkraftfahrzeug W - beschaftigt worden sei, obwohl dem oben angefiihrten Unternehmen fir diesen Auslander
eine Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) nicht erteilt, eine Anzeigenbestatigung (8 3 Abs. 5) nicht ausgestellt
worden sei und der Ausldnder eine fur diese Beschaftigung glltige Arbeitserlaubnis (8 14a) oder einen

Befreiungsschein (88 15 und 4c) nicht besessen habe.

Er habe dadurch die Rechtsvorschrift des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm 8 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG),
BGBI. Nr. 218/1975 idF BGBI. | Nr. 120/1999 verletzt."

Es wurde uUber ihn wegen dieser Verwaltungsibertretung eine Geldstrafe in der H6éhe von EUR 1.800,--, im

Uneinbringlichkeitsfall Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von vier Tagen, verhangt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behdrde aus, auf Grund des (unter Einschluss

einer offentlichen mindlichen Verhandlung) durchgeflihrten Beweisverfahrens stehe folgender Sachverhalt fest:

"Der Beschuldigte war am 31.7.2000 handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Firma Kr Transport GmbH mit dem Sitz in
S 33, S. Es handelt sich um ein Transportunternehmen und betrieb das Unternehmen zum vermeintlichen Tatzeitpunkt
20 LKW's und waren ca. 20 Lenker beschaftigt. Am 31.7.2000 um 22.40 Uhr wurde von Beamten der
Bundespolizeidirektion Villach das auf die Kr Transport GmbH zugelassene Sattelkraftfahrzeug mit dem
Kennzeichen W, welches vom kroatischen Staatsangehdrigen L gelenkt wurde, einer Kontrolle unterzogen. L konnte als
Drittstaatsangehdoriger anlasslich dieser Kontrolle weder eine Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein, noch eine
Beschaftigungsbewilligung, Entsendebewilligung, Anzeigebestatigung oder eine EU-Entsendebewilligung vorweisen. Er
fUhrte einen Lenkauftrag der Firma D, G 30, W, mit, in welchem die Firma D die Firma | mit dem Sitz in Kroatien mit der
Durchfuhrung ihrer Lenkauftrage im gesamten europdischen Raum beauftragt. Des Weiteren fihrte er ein
Ubernahme/Ubergabeprotokoll der D Dienstservicecenter mit, in welchem Herr L die Ubernahme/Ubergabe des LKW
mit dem polizeilichen Kennzeichen W in S am 27.7.2000 um 20.00 Uhr an Herrn/Frau P bestatigt. Mitgefuhrt wurde u.a.
auch ein internationaler Vertrag der T, Rumanien, mit L, wobei Vertragsgegenstand die Hilfestellung bei der
Betriebsgrindung, der Adressenvermittlung sowie die nationale und internationale Auftragsvermittlung ist.
Abgeschlossen wurde dieser Vertrag am 12.3.2000. Im Akt enthalten ist noch ein Lenkauftrag der Firma D, G 30, W, an
die Firma T in Rumanien.

Der Beschuldigte wurde deshalb wegen des Verdachtes der illegalen Beschaftigung dieses kroatischen Staatsburgers
als LKW-Lenker zur Anzeige gebracht.

Mit Schreiben vom 13.1.2000 wurde ] (Disponent der Firma Kr GmbH) seitens der Kr GmbH zum verantwortlich
Beauftragten fur die von ihm geleiteten Transporte bestellt, wobei Punkt 2. dieser Bestellung ausweist, dass sich die
Verantwortung auf alle zur Anwendung gelangenden Vorschriften, insbesondere auf Einhaltung der Pflichten des
Zulassungsbesitzers nach dem KFG, der VO (EWG) Nr. 3820/85 und VO (EWG) Nr. 3821/85 erstreckt. Dieser Bestellung
hat | zugestimmt und wurde diese laut Angaben des Beschuldigten der Bezirkshauptmannschaft Wo Gbermittelt. Eine
Ubermittlung an das Arbeitsinspektorat ist nicht erfolgt.

Am 24.2.2000 wurde die Firma D KEG (in der Folge nunmehr D genannt) mit dem Sitz in G 30, W, gegriindet.
Geschaftszweig war Auftrags- und Transportvermittlung. Personlich haftende Gesellschafterin war Ko, Kommanditist
HK. Der Lebensgefahrte der Ko, H, hat ebenfalls im Betrieb mitgewirkt. HK wandte sich an den Beschuldigten mit dem
Anbot Lenkauftrage zu Ubernehmen. In der Folge wurde eine 'Dienstleistungsvereinbarung' zwischen der D mit dem
Sitz in G 30, W, und der Kr Transport GmbH, datiert mit 2.9.1999, abgeschlossen. Auftragswortlaut ist die
Durchfiihrung nationaler und internationaler Transporte durch den Dienstleistungsanbieter mit Kraftfahrzeugen des
Dienstleistungsunternehmers in dessen Auftrag und gegen Rechnung. Die Geschéftsbestimmungen fihren bezlglich
des Leistungsumfanges aus, dass die angebotenen Dienstleistungen die Durchfiihrung von Transporten zu allen
Destinationen in ganz Europa mit Kraftfahrzeugen des Dienstleistungsnehmers, ausgenommen mit Taxi und
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Mietwagen, umfassen. Die ausgefuhrten Dienstleistungen werden nach Abschluss bzw. nach Wochenende in Rechnung
gestellt. Die Verrechnung wird pro gefahrene Kilometer abgewickelt. Fir anfallende Reparaturkosten, allgemeine
Betriebskosten des Fahrzeuges - wie Treibstoff etc. - sowie fir Straen- und Mautkosten kam die Kr GmbH auf.

Der Disponent ] hat diverse Ladeauftrage HK Ubermittelt. Die Lenkauftrdge mit der D waren nur fur die Abdeckung von
Urlaub und Krankheit der bei der Kr GmbH beschaftigten Lenker. Auf Grund des Lenkauftrages hat dann die Firma D
einen Lenker zur Verfiigung gestellt. Der Lenker wurde von der Firma D zum Ubernahmeort des LKW's gebracht, der
Lenker schrieb den Kilometerstand ab, erfillte den Ladeauftrag und nach Beendigung der Tatigkeit hat der jeweilige
Lenker wiederum den Kilometerstand abgeschrieben. Die Kommunikation mit den Fahrern wickelte die Firma D ab. In
den LKW's der Firma Kr GmbH befanden sich zum Teil Handys der Kr GmbH und war es méglich, damit mit dem Lenker
in Kontakt zu treten. Eine Kontrolle der Lenker, ob sie Uberhaupt in der Lage sind, ein derartiges Fahrzeug zu lenken,
wurde seitens der Firma Kr GmbH nicht getatigt. Wer die Dienst- und Fachaufsicht Uber die Lenker hatte, konnte nicht
klar ermittelt werden. Es bestand ein Vertrauensverhaltnis des Beschuldigten zur Firma D, insbesondere zu Herrn HK.
Die Firma D hatte keine Lastkraftwagen. H, der Lebensgefahrte der Ko, hat in Kroatien die Firma | gegriindet und Uber
diese Firma Lenker an die D vermittelt. Nach Angaben des Zeugen HK war die Franchisegebihr die GebUhr der Lenker,
die sie an jene Personen bezahlt haben, die sie im Ausland Uber Zeitungsannoncen rekrutiert haben. Die D hat diese
Lenker in Osterreich weiter vermittelt, wie gegensténdlich den Lenker L an den Beschuldigten. Die Firma T mit dem Sitz
in Rumanien, welche laut eines internationalen Vertrages, welcher L bei der Amtshandlung mitfihrte, diesen als
Vertragspartner hatte, wurde ebenfalls von HK und H gegriindet. Der Beschuldigte hat an HK eine Anfrage gerichtet, ob
die notwendigen Bewilligungen fur die eingesetzten Lenker vorhanden seien und ob diese versichert sind usw. Es
wurde seitens der D schriftlich mitgeteilt, dass der Fahrer nicht gemeldet oder versichert werden muss, da ein
selbststandiger Franchisepartner vermittelt wird. Weitere Ausklnfte wurden nicht eingeholt."

Zur rechtlichen Beurteilung flhrte die belangte Behdrde aus, die Bestellungsurkunde des verantwortlichen
Beauftragten ] sei einerseits inhaltlich hinsichtlich des AusIBG nicht bestimmt genug und andererseits sei die
Bestellungsurkunde nicht dem zustandigen Arbeitsinspektorat Gbermittelt worden. Es sei deshalb die strafrechtliche
Verantwortlichkeit nicht auf den Bestellten Ubergegangen.

Nach Zitierung der in Frage kommenden Normen des AusIlBG und des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes,
BGBI. Nr. 196/1988 (AUG), sowie der Wiedergabe von Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fiihrte die belangte
Behorde aus:

"Hinsichtlich dieser Rechtslage und Judikatur hat das Verfahren zweifelsfrei ergeben, dass L wahrend des
Tatzeitraumes im Unternehmen des Beschuldigten als Uberlassene Arbeitskraft beschéaftigt war. Dies folgt
insbesondere aus nachstehenden Verfahrensergebnissen:

1.) Der Auslander war wahrend der Zeiten, in denen er mit einem Lastkraftwagen der Firma Kr Transport GmbH
unterwegs war, in das Unternehmen organisatorisch integriert. Die komplette Disposition fur die Fahrten wurde vom
Beschuldigten bzw. seinen Disponenten durchgefihrt. Die Fahrten wurden unter Umstdnden auch auf dem
Firmengeldande begonnen und auch dort wieder beendet. Durch die vom Beschuldigten vorgegebenen Liefertermine
war der Auslander wahrend der Dauer der Durchfihrung des Transportauftrages auch bezliglich seiner Arbeitszeit an
den Betrieb des Beschuldigten gebunden.

2.) Die Durchfihrung des Transportauftrages erfolgte ausschlieBlich mit Betriebsmitteln des Beschuldigten,
insbesondere mit dessen Lastkraftwagen, wobei auch der Kraftstoff vom Beschuldigten bereitgestellt wurde und die
Wartung sowie die Kraftfahrzeugversicherung ebenfalls durch den Betrieb des Beschuldigten erfolgte. Die Firma des
Beschuldigten trat auch als Frachtfiihrer auf.

3.) Der wahre Zweck der Vereinbarung zwischen dem Beschuldigten und der D bestand in der Vermittlung
auslandischer Lastkraftwagenfahrer. Diese sollten kurzfristig beim Beschuldigten eingesetzt werden kdnnen, falls ihm
selbst nicht genug Fahrer zur Verfliigung standen. Von einer Weitergabe von Frachtauftragen durch den Beschuldigten
an die D kann schon deswegen nicht die Rede sein, weil deren Unternehmung keinen Fahrzeugpark besall und
mangels Gewerbeberechtigung keine Frachtfihrertatigkeit austiben konnte."

Zum behaupteten Franchiseunternehmer L wird ausgefihrt:

"Allgemein wird unter Franchising einen Zusammenschluss von einer Vielzahl rechtlich selbststandiger Unternehmen"
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(zu erganzen: verstanden), "die nach einer einheitlichen Produkt-, Absatz- und Organisationskonzeption ihre Produkte
am Markt anbieten und als ein einheitliches Unternehmen gegeniber dem Konsumenten auftreten. Ein
charakteristischer Bestandteil des Franchising ist das einheitliche Erscheinungsbild aller Systemmitglieder am
Absatzmarkt. Um dies zu ermdglichen, stellt der Franchisegeber seine Markennamen, sein Warenzeichen, samtliche
Symbole sowie sein Know-how zur Verfiigung. Im Gegenzug daflr gelangt er in den Genuss verschiedener Einnahmen.
Bereits bei Eintritt des Franchisenehmers in das System hat dieser eine Eintrittsgebihr abzuliefern. Neben der
Eintrittsgebilhr ist der Franchisenehmer auch verpflichtet, eine laufende Gebihr zu entrichten. Wenn nunmehr
behauptet wird, dass L ein Franchisenehmer gewesen sei, so wird dazu ausgefiihrt, dass das Beweisergebnis
Derartiges nicht erbracht hat. Die nach Angaben des Beschuldigten erbrachte Franchisegebuhr des Lenkers hat sich im
durchgefiihrten Beweisverfahren als Vermittlungsgeblhr an Personen, die im Ausland Lenker rekrutiert haben,

erwiesen.

Im Ubrigen darf hinsichtlich der Selbststandigkeit des ausldndischen Kraftfahrzeuglenkers auf die Ausfilhrungen der
Behdrde erster Instanz verwiesen werden, die eine rechtliche Beleuchtung nach der Gewerbeordnung vorgenommen
hat und ebenfalls zum Ergebnis gelangt, dass keine rechtliche Selbststandigkeit gegeben ist.

Zusammenfassend ist der wahre wirtschaftliche Gehalt der Geschaftsbeziehung somit so zu beurteilen, dass der
Beschuldigte Beschaftiger des L war. Dies auch nach Beurteilung des Sachverhalts nach § 4 Abs. 2 AUG, weil die D 'kein
von den Produkten Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes, unterscheidbares
und dem Werkunternehmer zurechenbares Werk herstellte' und somit von den ohnedies nur alternativ geforderten
vier Abgrenzungskriterien dieser Gesetzesstelle zumindest drei als erfillt anzusehen sind.

In rechtlicher Hinsicht folgt daraus, dass der Beschuldigte als Beschéftiger der Uberlassenen Arbeitskraft L iSd. § 2
Abs. 2 lit. c iVm lit. e AusIBG anzusehen ist und als solcher der Strafdrohung des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG
unterliegt."

Zum Verschulden fuhrte die belangte Behdrde aus, die fir verbindliche Rechtsauskiinfte hinsichtlich der Einhaltung
der Bestimmungen des AusIBG zustandige Behdrde sei das Arbeitsmarktservice. Der Beschwerdeflhrer habe auf die
Beteuerung des HK. und des H. vertraut und es unterlassen, sich bei der geeigneten Stelle zu erkundigen, weshalb
fahrlassiges Verhalten vorliege.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Insoweit sich der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde von dem von der belangten Behodrde festgestellten Sachverhalt
entfernt, zeigt er nicht auf, aus welchen Griinden der von ihm dargestellte Sachverhalt anstelle des von der belangten
Behorde festgestellten Sachverhaltes richtig ware. Insbesondere bringt er keine Griinde vor, die Zweifel an der
Schlussigkeit der von der belangten Behdrde vorgenommenen Beweiswilrdigung zu erwecken imstande waren; auch
ist der Beschwerdeflhrer darauf hinzuweisen, dass die belangte Behérde in weiten Teilen ohnehin seiner Darstellung
gefolgt ist. Sohin ist gemaR & 41 Abs. 1 VwWGG von dem von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt
auszugehen.

Insofern sich der Beschwerdefiihrer gegen die Nichtanerkennung der Bestellung des J. zum verantwortlichen
Beauftragten wendet, Ubersieht er, dass im gegenstandlichen Fall unstrittig festgestellt worden ist, dass vor dem
Tatzeitpunkt keine Mitteilung an das zustandige Arbeitsinspektorat im Sinne der in § 28a Abs. 3 AusIBG genannten
Voraussetzungen erfolgte.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zB. im Erkenntnis vom 28. September 2000, ZI. 2000/09/0084, ausgesprochen hat,
kann kein Zweifel daran bestehen, dass die Vorschriften des § 28a Abs. 3 AusIBG zu § 9 VStG nicht nur die spateren,
sondern auch die spezielleren Normen sind. Denn in ihnen ist eine "Meldepflicht" als Uber die Tatbestandselemente
des § 9 VStG hinausgehende Voraussetzung fur die Wirksamkeit der Bestellung verantwortlicher Beauftragter
normiert. Schon aus diesem Grund hat die belangte Behorde eine rechtswirksame Bestellung des J. zum
verantwortlichen Beauftragten in Angelegenheiten des AusIBG zu Recht verneint.

Der Begriff der Beschaftigung ist - soweit dies im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch § 2 Abs. 2 AusIBG unter
anderem in der Weise bestimmt, dass gemal dessen lit. e die Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3
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Abs. 4 AUG als Beschéftigung gilt. Nach § 2 Abs. 3 lit. ¢ AusIBG sind in den Féllen des Abs. 2 lit. e AusIBG auch der
Beschéftiger im Sinne des § 3 Abs. 3 AUG den Arbeitgebern gleichzuhalten. GemdaR § 3 Abs. 3 AUG ist Beschéftiger, wer
Arbeitskréfte eines Uberlassers zur Arbeitsleistung fur betriebseigene Aufgaben einsetzt. Fir die Beurteilung, ob eine
Uberlassung von Arbeitskraften vorliegt, ist zu Folge § 4 Abs. 1 AUG der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die
duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes maligebend. Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle liegt
Arbeitskrafteliberlassung insbesondere auch vor, wenn die Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistung im Betrieb des
Werkbestellers in Erfullung von Werkvertragen erbringen aber

1.) kein von den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes
unterscheidbares und den Werkunternehmer zurechenbares Werk herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken
oder

2.) die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers leisten oder

3.) organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht
unterstehen oder

4.) der Werkunternehmer nicht far den Erfolg der Werkleistung haftet.

Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG ist unter anderem
auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist
ausschlief3lich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob
Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf 8 879 ABGB oder mangels einer
rechtsgeschaftlichen Willenslibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche Bezeichnung die
Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an. Die Tatigkeit eines LKW-Fahrers wird
Ublicherweise im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses erbracht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. November 2002,
ZI.2001/09/0175).

Das offenbar gegen die Ausfihrungen der belangten Behorde zu seinem Verschulden gerichtete Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zur "sozialen Wirklichkeit des Transportgewerbes" legt mangelndes Verschulden nicht dar. Denn
im Falle eines "Ungehorsamsdeliktes" - als welches sich auch die Verwaltungslbertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 1
lit. a AusIBG darstellt - hat die Behdrde lediglich die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes zu beweisen, wahrend
es Sache des Taters ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft. Nach & 5 Abs. 2 VStG entschuldigt die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat,
nur dann, wenn sie erwiesenermallen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne
Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.

Unkenntnis eines Gesetzes kann nur dann als unverschuldet angesehen werden, wenn jemandem die
Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach seinen Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist.
Wer ein Gewerbe betreibt, ist verpflichtet, sich vor der Austbung Gber die das Gewerbe betreffenden Vorschriften zu
unterrichten. Dabei ist auch eine irrige Gesetzesauslegung ein Rechtsirrtum, der den Beschuldigten nicht zu
entschuldigen vermag, wenn nach seinem ganzen Verhalten nicht angenommen werden kann, dass dieser
unverschuldet war und dass er das Unerlaubte seines Verhaltens nicht einsehen konnte. Es besteht daher fir den
Arbeitgeber grundsatzlich die Verpflichtung, sich u.a. auch mit den gesetzlichen Vorschriften betreffend die
Auslénderbeschaftigung laufend vertraut zu machen. Bestehen Uber den Inhalt der Verwaltungsvorschrift Zweifel,
dann ist der Gewerbetreibende verpflichtet, hieriber bei der zustandigen Behdrde Auskunft einzuholen; wenn er dies
unterlasst, so vermag ihn die Unkenntnis dieser Vorschrift nicht von seiner Schuld zu befreien. Selbst auf die Auskunft
von Rechtsanwalten oder Wirtschaftstreuhdndern hatte sich der Beschwerdefiihrer nicht verlassen dirfen (vgl. zum
Ganzen das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 1999, ZI.97/09/0281), umso weniger durfte er auf Auskinfte von
Geschaftspartnern vertrauen oder sich einer behaupteten "branchentblichen" Vorgangsweise im "Transportgewerbe"
ungeprft anschlielen.

Der Beschwerdeflhrer vermag in seiner Beschwerde auch nicht hinreichend darzutun, aus welchem Grund sein
behaupteter Arbeitskraftebedarf (aus "betrieblichen oder sonstigen Grinden" (Urlaub, Krankheit)) lediglich durch
Ubertretung des AusIBG abgewendet werden konnte, bzw. aus welchem Grund ihm eine erlaubte Beschaftigung von
Arbeitskraften (etwa von Inldndern) nicht moglich gewesen ware. Der subjektive Arbeitskraftemangel eines
Arbeitgebers, der auslandische Arbeitnehmer unerlaubt beschéftigte, verhindert weder die Erflllung der objektiven
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Tatseite (vgl. zur Abdeckung eines kurzfristigen Arbeitskraftebedarfes in Form der Arbeitskraftelberlassung das
hg. Erkenntnis vom 6. Mai 1999, ZI.97/09/0174), noch stellt dies einen StrafausschlieBungsgrund oder einen
Milderungsgrund bei der Strafbemessung dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2001, ZI. 99/09/0058).

Bereits der Inhalt der Beschwerde lasst erkennen, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG

ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen war.
Wien, am 2. Oktober 2003
Schlagworte
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