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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HO6[3 und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Pelant als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Stieger, Uber die Beschwerde des M in L, vertreten durch
Dr. Michael Augustin und Mag. Peter Haslinger, Rechtsanwalte in 8700 Leoben, Krottendorfergasse 4, gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 11. Marz 2002, ZI. 2- 11. M/842 - 01/16, betreffend Verleihung der
Staatsburgerschaft und Erstreckung derselben, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers - eines rumanischen
Staatsangehorigen - auf Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft und den damit verbundenen Antrag auf
Erstreckung der Verleihung auf seine beiden minderjahrigen Kinder gemaf? 88 10 Abs. 1, 11, 17 Abs. 1 Z 1 und 18 iVm
8§ 39 des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG) ab.

Der Beschwerdefiihrer sei erstmals am 10. Juli 1991 im Bundesgebiet zur Anmeldung gelangt, weshalb er das
Erfordernis der zehnjahrigen Wohnsitzdauer nach§ 10 Abs. 1 Z 1 StbG erfllle. Aus der vorgelegten
Versicherungszeitenbestatigung gehe hervor, dass der Beschwerdefiihrer zwischen dem 23. Janner 1991 und dem
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29. Mai 2001 bei 23 verschiedenen Arbeitgebern beschaftigt gewesen sei und innerhalb dieses Zeitraumes vier Jahre,
zwei Monate und zwei Wochen keine geregelte Beschaftigung ausgelbt bzw. Arbeitslosengeld bezogen habe. Vom
Landesgericht L sei er am 13. Oktober 1994 wegen des Vergehens der versuchten Nétigung nach den 88 15, 105 Abs. 1
StGB zu einer bedingt nachgesehenen dreimonatigen Freiheitsstrafe verurteilt worden, ein auf Grund einer 1999
erstatteten Anzeige wegen Verdachtes der Sachbeschadigung und der Kérperverletzung eingeleitetes Strafverfahren
sei gemdRS& 90 Abs. 1 StPO eingestellt worden. Uberdies schienen im Verwaltungsstrafregister der
Bezirkshauptmannschaft L drei Verwaltungsibertretungen auf.

Uber Vorhalt zu seinen Beschaftigungsverhaltnissen habe der Beschwerdefiihrer angegeben, dass er als Bauarbeiter in
den Wintermonaten saisonbedingt abgemeldet gewesen sei und dass er einen schweren Unfall erlitten habe, weshalb
ihm vom 1. Jdnner 1996 bis 31. Marz 1999 eine Unfallrente zuerkannt worden sei. Dem sei zu entgegnen, dass der
Beschwerdefiihrer gemald der erwahnten Versicherungszeitenbestatigung nicht nur als Bauarbeiter gearbeitet habe
und dass "die arbeitslosen- bzw. beschéaftigungslosen Zeiten" regelmaRig bis zum Jahre 2001 durchgingen. Es werde
daher festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer "als arbeitsscheu zu bezeichnen ist". Zwar sei er seit 29. Mai 2001
durchgehend bei einem namentlich genannten Unternehmen als Arbeiter beschaftigt, doch sei auf Grund der kurzen
Beschaftigungszeit bei dieser Firma die berufliche Integration noch nicht in ausreichendem Mal3 gegeben. Auch die
personliche Integration des Beschwerdeflhrers sei auf Grund der festgestellten strafgerichtlichen Verurteilung, der
weiteren Anzeige aus dem Jahr 1999 und der Verwaltungsibertretungen noch nicht abgeschlossen, weshalb die
Ermessensentscheidung insgesamt nicht zu seinen Gunsten habe getroffen werden kénnen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof - in einem gemaR § 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat - erwogen:

Die belangte Behdrde ging davon aus, dass der Verleihung der Staatsbirgerschaft an den Beschwerdefihrer nach § 10
Abs. 1 StbG kein Verleihungshindernis entgegenstehe, dass sie das ihr bei Vorliegen aller Verleihungsvoraussetzungen
eingeraumte Ermessen im Hinblick auf& 11 StbG jedoch nicht zu seinen Gunsten (ben kdnne. Dem liegt die
Uberlegung zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer sowohl in beruflicher als auch in persénlicher Hinsicht nicht
ausreichend im Bundesgebiet integriert sei.

Indem die belangte Behérde auf die persdnliche und berufliche Integration des Beschwerdeflihrers abstellte, ist sie
den jedenfalls seit der Staatsbirgerschaftsnovelle 1998 das StbG pragenden Ordnungsvorstellungen grundsatzlich
gerecht geworden. (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Dezember 2002, ZI. 2002/01/0002). lhre Beurteilung der
konkreten Integration des Beschwerdefuhrers ist allerdings im vorliegenden Fall nicht mangelfrei erfolgt. Was zunachst
die berufliche Komponente anlangt, so gesteht die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift ausdricklich zu, dass der
Beschwerdefiihrer bis 31. Marz 1999 eine Unfallrente bezogen hat. Von daher durfte im gegebenen Zusammenhang
nicht ohne Weiteres nur auf Beschaftigungszeiten abgestellt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2003,
ZI. 2001/01/0607). Davon abgesehen ist der belangten Behorde zu entgegnen, dass der Beschwerdefuhrer seit Juli 2000
und somit gemessen an der Bescheiderlassung seit knapp zwei Jahren nahezu durchgehend beschaftigt ist. Angesichts
dessen, dass es bei Beurteilung der Integration vor allem auf die Zeit unmittelbar vor der Entscheidung der
Staatsburgerschaftsbehérde ankommt (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Dezember 2002, ZI. 2002/01/0214),
kann davon ausgehend in beruflicher Hinsicht keinesfalls ein hier maf3gebliches Integrationsdefizit erkannt werden,
zumal auch dem Umstand wechselnder Beschaftigungsverhaltnisse fur sich allein im vorliegend zu beurteilenden
Rahmen keine Bedeutung zukommt (vgl. dazu abermals das soeben erwdhnte Erkenntnis vom 3. Dezember 2002).
Noch weniger kann davon die Rede sein, dass der Beschwerdeflihrer "arbeitsscheu" sei.

Bezliglich der Uberlegungen der belangten Behérde zur persénlichen Integration des Beschwerdefiihrers ist zunéchst
mit der Beschwerde darauf hinzuweisen, dass aus der nicht weiter verfolgten Anzeige aus dem Jahr 1999 nicht auf die
Begehung einer Straftat geschlossen werden durfte und die Anzeige als solche - losgelost von der Frage ihrer
Berechtigung - nicht als Ermessensgesichtspunkt zum Nachteil des Beschwerdefiihrers verwertbar ist. Im Ubrigen ist
zu dem strafgerichtlich bzw. verwaltungsbehdérdlich geahndeten Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers anzumerken,
dass es zwar - bei naheren Feststellungen zu diesem Fehlverhalten; diese fehlen im konkreten Fall - im Rahmen der
Ermessensibung (unter den Gesichtspunkten allgemeines Wohl und offentliches Interesse) zu Lasten des
Beschwerdefiihrers berulcksichtigt werden kdnnte, dass ihm allerdings bezlglich der von der belangten Behdrde in
diesem Zusammenhang allein angesprochenen Integration keine Aussagekraft zukommt (vgl. dazu sinngemal3 das
hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 2000, ZI.2000/01/0227). Unter dem Gesichtspunkt persdnliche Integration ware
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vielmehr auf die aus dem Verwaltungsakt ersichtlichen Umstande Bedacht zu nehmen gewesen, dass der
Beschwerdefiihrer Uber eine unbefristete Niederlassungsbewilligung verflugt und dass seine beiden minderjahrigen
Kinder (die beiden Erstreckungswerber) mit ihm in Osterreich leben und hier die Schule besuchen (siehe zu diesen
Aspekten etwa die schon erwahnten hg. Erkenntnisse ZI. 2001/01/0607 und ZI. 2002/01/0002). Das hat die belangte
Behorde verkannt, weshalb ihr Bescheid insgesamt mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet ist und daher gemaf
§ 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war. Die in der behdrdlichen Gegenschrift - im Hinblick auf die Zurlckziehung des
Erstreckungsantrages der Ehegattin - angefihrte, fur den Fall der Verleihung der Staatsburgerschaft eintretende
"Durchbrechung des Prinzipes der Familieneinheit" vermag daran schon deshalb nichts zu andern, weil dieses
Argument im bekdmpften Bescheid keine Erwahnung gefunden hat.

Der Spruch Uuber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Wien, am 7. Oktober 2003
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