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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §20 Abs1 72 litd idF 1996/201;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karger und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Reinisch, Uber die Beschwerde des
Dr. Kin G, vertreten durch Hausmaninger Herbst Wietrzyk, Rechtsanwalte - Partnerschaft in 1010 Wien, Franz-josefs-
Kai 3, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark vom 3. September 1999, GZ RV 268/1-9/99,
betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 1996, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, wohnhaft in G, bezog im Streitjahr Pensionseinkinfte und Einklnfte aus nichtselbststandiger
Tatigkeit als Mitglied und standiger Referent des Verfassungsgerichtshofes. Er beantragte in seiner Erklarung zur
Durchfuihrung der Arbeitnehmerveranlagung 1996, Aufwendungen ua fir ein im Wohnungsverband in G gelegenes
Arbeitszimmer (ca. S 36.000) und eine in Wien gemietete Wohnung als Werbungskosten zu bertcksichtigen.

Mit Einkommensteuerbescheid 1996 wurden die Werbungskosten hinsichtlich des Arbeitszimmers nicht anerkannt.

Mit Berufung wandte der Beschwerdefuhrer ein, die Tatigkeit als Richter am Verfassungsgerichtshof sei ein Nebenamt,
welches mit der Tatigkeit eines Berufsrichters nicht vergleichbar sei. Die Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes
hatten ihren Wohnsitz teils in Wien, teils wie er auBerhalb Wiens. Gemal Art. 147 Abs. 2 B-VG hatten drei Mitglieder
und zwei Ersatzmitglieder ihren standigen Wohnsitz aulRerhalb Wiens zu haben. Die Mitglieder seien im Unterschied zu
Berufsrichtern nicht residenzpflichtig. Sie traten vierteljahrlich zu ungefahr drei Wochen dauernden Sessionen am Sitz
des Verfassungsgerichtshofes zusammen, wobei die nicht in Wien wohnhaften Mitglieder Anspruch auf Reisegeblhren
far die Fahrt nach Wien und den Aufenthalt hatten. Den vom Verfassungsgerichtshof aus seinen Mitgliedern gewahlten
Referenten seien vom Prasidenten einzelne Rechtssachen zugewiesen. Die Tatigkeit eines Referenten bestehe im
Erstellen von Entscheidungsentwirfen, Ausfertigen beschlossener Entscheidungen, Fihren von Vorverfahren und dgl


file:///

mehr. Gegenwartig verfige der Verfassungsgerichtshof Gber neun standige Referenten, von denen vier ihren Wohnsitz
in Wien und funf auBBerhalb Wiens hatten. Als Referent mit Wohnsitz auRerhalb Wiens sei es flir ihn erforderlich, ein
Arbeitszimmer am Wohnsitz zu haben, welches er vor allem bei der sehr zeitaufwandigen konzeptiven Tatigkeit
benltze. Die Unterlagen wuirden im Postwege Ubermittelt. Fir den standigen Referenten mit Wohnsitz auBerhalb
Wiens bilde das Arbeitszimmer sowohl in sachlicher als auch in zeitlicher Hinsicht den Mittelpunkt seiner Tatigkeit.

Auf Anfrage des Finanzamtes teilte der Beschwerdefiihrer mit, ihm werde am Sitz des Verfassungsgerichtshofes ein
Arbeitsraum zur Verflgung gestellt.

Mit Berufungsvorentscheidung lehnte das Finanzamt die Notwendigkeit eines im Wohnungsverband gelegenen
Arbeitszimmers mit der Begriindung ab, es sei dem Beschwerdefuhrer vom Arbeitgeber ein Arbeitsraum zur Verfigung
gestellt worden. Er habe in Wien auch eine Wohnung, welche er benttzen kénne.

Ohne auf die Ausfihrungen in der Berufungsvorentscheidung einzugehen, beantragte der Beschwerdefihrer die
Entscheidung Uber seine Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab, wobei sie zur Begriindung ausfuhrte, es
gebe keine berufliche Notwendigkeit fir ein hdusliches Arbeitszimmer, weil der BeschwerdefUhrer Uber einen
Arbeitsraum im Verfassungsgerichtshof verflge. Hinderungsgrinde flr die Benutzung dieses Arbeitsraumes habe er
nicht geltend gemacht. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28. Oktober 1997, 93/14/0087,
ausgefihrt habe, bestehe fiir einen Richter keine berufliche Notwendigkeit fiir die Nutzung eines im
Wohnungsverband gelegenen Arbeitszimmers.

Nach § 66 Abs. 1 JN werde der Wohnsitz an jenem Ort begriindet, an welchem sich eine Person in der erweislichen
oder aus den Umstdnden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, daselbst ihren bleibenden Aufenthalt zu
nehmen. Der Wohnsitzbegriff setze keine dauernde kdrperliche Anwesenheit voraus. Reisen und langere geschaftliche
Aufenthalte an anderen Orten vermdchten den einmal begriindeten Wohnsitz nicht zu beenden, solange die Absicht,
am Ort der Niederlassung den bleibenden Aufenthalt weiter bestehen zu lassen, fortbestehe. Art. 147 Abs. 2 B-VG
bestimme ausdrucklich, dass eine bestimmte Anzahl von Mitgliedern (drei standige, zwei Ersatzmitglieder) des
Verfassungsgerichtshofes ihren "standigen Wohnsitz" auRerhalb der Bundeshauptstadt haben missten. Es sei daraus
jedoch nicht abzuleiten, dass der Beschwerdeflhrer als Referent des Verfassungsgerichtshofes seine Entwirfe unter
korperlicher Anwesenheit an seinem Wohnsitz in G erstellen musse, er hingegen die steuerlich berlcksichtigte
Wohnung in Wien und das beim Verfassungsgerichtshof zur Verfigung stehende Arbeitszimmer nur wahrend der
Sessionen benitzen durfe. Die Begrindung fiir die Uberwiegende Nutzung des Arbeitszimmers liege vielmehr in den
angenehmeren Arbeitsbedingungen, welche steuerlich jedoch keine Bericksichtigung finden kdénne. Der
Beschwerdefiihrer habe wie Berufsrichter lediglich die Mdglichkeit zur Heimarbeit.

Ob ein hausliches Arbeitszimmer den Tatigkeitsmittelpunkt iSd § 20 Abs. 1 Z 2 lit d EStG 1988 darstelle, sei nach der
Verkehrsauffassung zu beurteilen. Bei einem standigen Referenten des Verfassungsgerichtshofes bestimme die
Tatigkeitskomponente beim Verfassungsgerichtshof - wahrend der Sessionen - das Berufshild wesentlicher und
entscheidender, als die Tatigkeitskomponente, die auf das hausliche Arbeitszimmer an seinem Wohnsitz entfalle. Der
Tatigkeitsmittelpunkt des Beschwerdefiihrers liege somit nicht in seinem Arbeitszimmer in G, sondern in den
Raumlichkeiten des Verfassungsgerichtshofes.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung BGBI. Nr. 201/1996 durfen
Aufwendungen oder Ausgaben fir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie
far Einrichtungsgegenstande der Wohnung bei den einzelnen Einkinften nicht abgezogen werden. Bildet ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit
des Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden Aufwendungen und Ausgaben einschlieBlich der Kosten seiner
Einrichtung abzugsfahig.

Die Aufwendungen fur ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer, so genanntes hausliches Arbeitszimmer,
sind - zusatzlich zu den in § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 normierten Voraussetzungen - nach den von der
Rechtsprechung entwickelten Kriterien weiters nur dann anzuerkennen, wenn ein Arbeitszimmer nach der Art der
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Tatigkeit des Steuerpflichtigen notwendig ist, der zum Arbeitszimmer bestimmte Raum tatsachlich ausschlieBlich oder
nahezu ausschlieBlich beruflich genutzt und auch entsprechend eingerichtet ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24. April 2002, 98/13/0193, mwN).

Wie die belangte Behorde zu Recht ausgefiihrt hat, gibt es keine berufliche Notwendigkeit flr ein hdusliches
Arbeitszimmer, weil der Beschwerdefiihrer Gber einen Arbeitsraum im Verfassungsgerichtshof verfligt. Dies wird auch
in der Beschwerde nicht in Abrede gestellt. Daran vermdgen auch die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers tber die
foderalistischen Bestimmungen zur Bestellung eines Mitglieds des Verfassungsgerichtshof nichts zu andern, zumal
dies der Nutzung des Arbeitsraumes im Verfassungsgerichtshof nicht entgegen steht.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 7. Oktober 2003
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