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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Thoma und Dr. Berger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Stieger, Gber die Beschwerde des
Bundesministers fur Inneres gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 13. November 2001,
ZI. 221.801/0-X11/37/01, betreffend & 15 AsylG (mitbeteiligte Partei: K, geboren 1984), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen. Das Kostenersatzbegehren der belangten Behoérde wird

abgewiesen.
Begriindung

Der Mitbeteiligte, ein Staatsangehériger Athiopiens, reiste am 25. November 2000 in das Bundesgebiet ein und
beantragte am 27. November 2000 Asyl. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag mit Bescheid vom 16. Marz 2001
gemall 8 7 AsylG ab und stellte im zweiten Spruchpunkt dieses Bescheides gemalR§ 8 AsylG fest, die Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Mitbeteiligten nach Athiopien sei nicht zulassig.

Der Mitbeteiligte bekampfte die Abweisung des Asylantrages mit Berufung an die belangte Behérde und machte unter
Bezugnahme auf den zweiten Spruchpunkt des erstinstanzlichen Bescheides in einem an die belangte Behdrde
gerichteten Schriftsatz vom 23. Oktober 2001 geltend, das Bundesasylamt hatte schon "zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung" gemall 88 7 und 8 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung auszustellen gehabt, dies aber
trotz Hinweises auf diesen Umstand unterlassen.

Mit dem angefochtenen Bescheid erteilte die belangte Behdrde dem Mitbeteiligten gemal3 8 15 AsylG eine (im Spruch
nicht an eine aufschiebende Bedingung geknupfte) befristete Aufenthaltsberechtigung. In der Begrindung dieser
Entscheidung stltzte sie sich auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Juni 2001, G 138/00 u.a.,
VfSlg 16.192.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Amtsbeschwerde des Bundesministers fur Inneres, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Amtsbeschwerde richtet sich gegen die von der belangten Behdrde aus dem zitierten Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes gezogenen Schlisse, die aus den im hg. Erkenntnis vom 17. September 2003,
ZI. 2002/20/0399, dargestellten Grunden, auf die gemaR § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird, in den fur die Entscheidung
der belangten Behdrde tragenden Punkten aber zutreffen (vgl. auch die weiteren Erkenntnisse vom 17. September
2003, Zlen. 2000/20/0209, 2002/20/0333 und 2002/20/0427). Eine spruchmaRBige Verkntipfung ihrer Entscheidung mit
einer aufschiebenden Bedingung hat die belangte Behdérde im vorliegenden Fall nicht vorgenommen (vgl. fur den
gegenteiligen Fall das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2002/01/0317). Erganzend ist zur vorliegenden
Amtsbeschwerde nur anzumerken, dass die darin u. a. vertretene Ansicht, der Verfassungsgerichtshof habe Fragen des

Vorgehens bei einer Abweisung des Asylantrages gemal 8 6 AsylG behandelt, nicht zutrifft.

AbschlieBend wird in der Amtsbeschwerde ausgefiihrt, die belangte Behdrde habe dem Bundesasylamt nicht die
Gelegenheit gegeben, das Fehlen seines Verschuldens "an der Verzégerung" vorzubringen. Woraus sich die
Schuldlosigkeit des Bundesasylamtes andernfalls ergeben hatte, lasst die Amtsbeschwerde aber nicht erkennen. Das
Verstreichen der gesetzlichen Entscheidungsfrist wird nicht in Frage gestellt, weshalb der vorliegende Fall nicht Anlass
dazu gibt, auf den Beginn und die Berechnung dieser Frist - im Besonderen unter dem Gesichtspunkt des
Zusammenhanges mit der Erledigung des verfahrenseinleitenden Asylantrages - naher einzugehen.

Die Amtsbeschwerde war aus den dargestellten Grinden gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrundet abzuweisen.
Die Entscheidung Uber das Kostenersatzbegehren der belangten Behorde griindet sich auf 8 47 Abs. 4 VwGG.
Wien, am 7. Oktober 2003
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