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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R sowie die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Thoma und Dr. Berger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Stieger, Uber die Beschwerde der
Stadtgemeinde B, vertreten durch Dr. Branko Perc, Rechtsanwalt in 9150 Bleiburg, 10.-Oktober-Platz 13, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Karnten vom 21. April 1998, ZI. P-0941/97, betreffend
Anordnung einer besonderen Uberwachung und Vorschreibung von Uberwachungsgebiihren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft V vom 29. August 1997 wurde fur den (jahrlich stattfindenden) Wiesenmarkt


file:///

von Amts wegen ein besonderer Uberwachungsdienst nach§ 27a SPG im Rahmen des Streifen- und
Uberwachungsdienstes fir die Zeit vom Freitag, 29. August 1997, 12 Uhr, bis Montag, 1. September 1997, angeordnet.
Im Spruch dieses Bescheides wird weiters festgehalten, dass fiir diesen Uberwachungsdienst Uberwachungsgebiihren
zu entrichten seien und die Stadtgemeinde B (die Beschwerdefuhrerin) verpflichtet werde, diese
Uberwachungsgebihren zu bezahlen. Die Vorschreibung der Uberwachungsgebiihren bleibe einem gesonderten
Bescheid vorbehalten. Als Rechtsgrundlagen fuhrte die Bezirkshauptmannschaft V die 88 27a, 48a, 5a und 5b SPG "in
Verbindung mit dem Karntner Veranstaltungsgesetz 1994, LGBI. Nr. 49/1994 idgF, 88 1 und 2 der Sicherheitsgeblhren-
Verordnung, BGBI. Nr. 389/96" an.

Die Beschwerdefihrerin erhob gegen diesen Bescheid Berufung und beantragte, den Bescheid zur Ganze aufzuheben
bzw. zu erkennen, dass sie keinerlei Verpflichtung zur Tragung der Uberwachungsgebiihren aus Anlass des B
Wiesenmarktes 1997 treffe. Zur Begriindung wurde insbesondere ausgefuhrt, dass der B Wiesenmarkt seit 1393 ohne
Unterbrechung abgehalten werde, diese Veranstaltung daher, historisch gesehen, im Brauchtum begrindet sei und
dass das Karntner Veranstaltungsgesetz, LGBI. Nr. 49/1994, auf die vorliegende Veranstaltung gemaR § 1 Abs. 3 lit. c
leg. cit. keine Anwendung finde.

Im Rahmen des Berufungsverfahrens fiihrte die belangte Behorde Ermittlungen darlber durch, auf Grund welcher
Erwagungen die Beschwerdefihrerin von der Behorde erster Instanz als verantwortlicher Veranstalter angenommen
worden sei und welche sicherheitspolizeilich relevanten Vorfélle in den Jahren 1995, 1996 und 1997 in Bezug auf den B
Wiesenmarkt zur Anzeige gebracht worden seien. Mit Schreiben der BH Vdlkermarkt vom 23. Februar 1998 wurde der
Beschwerdefiihrerin als Ergebnis des Ermittlungsverfahrens u.a. folgendes Schreiben des
Bezirksgendarmeriekommandos V vom 21. Janner 1998 zur Kenntnis gebracht:

"Der B Wiesenmarkt wurde von jeher schon von der Gendarmerie sicherheits- und verkehrsdienstlich iberwacht. Die
Stadtgemeinde B fiihrt die Notwendigkeit einer sicherheitsdienstlichen Uberwachung durch die Gendarmerie sogar im
beigeschlossenen Ersuchen um eine Koordinationsbesprechung expressis verbis an. Aus der Anzahl der in der Beilage
angefuhrten zahlreichen Tatbestdnde, die von der Gendarmerie erhoben und erledigt werden mussten, lasst sich die
Notwendigkeit der Gendarmerie erkennen. Die Stadtgemeinde B ware nicht in der Lage im Rahmen eines eventuellen
Kompetenztatbestandes 'Ortliche Sicherheitspolizei' diese Aufgabe zu bewaltigen. Darlber hinaus sei bemerkt, dass
seit dem Jahre 1995 wahrend der Nachtstunden der Veranstaltung 4 Beamte der Einsatzeinheit Kdrnten eingesetzt
wurden mussten, um die zahlreichen Kérperverletzungen und Ordnungsstérungen in den Griff zu bekommen. Diese
MaRnahme hat sich bestens bewahrt und seit dieser Zeit haben sich diese Tatbestande drastisch reduziert."

In der Beilage zu diesem Schreiben sind die folgenden "Vorfdlle wahrend der Veranstaltungszeiten der Jahre 1995,
1996 und 1997" angefihrt:

"1995
4

Verbrechen (Einbruchsdiebstahl) nach dem StGB

5

Vergehen (Taschendiebstahl, Diebstahl, Unterschlagung
Sachbeschadigung) nach dem StGB

1

Verkehrsunfall mit 3 Verletzte nach dem StGB

8

Verkehrsunfalle mit Sachschaden und Fahrerflucht
nach der StVO
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6

Abgangigkeitsanzeigen nach dem SPG

10

Organmandate

1996
1

Verbrechen (Raub) nach dem StGB

9

Vergehen (Spielbetrug, Diebstahl, Sachbeschadigung,

Kdrperverletzung) nach dem StGB

3

Verkehrsunfélle mit Sachschaden nach der StVO

1

sonstiger Unfall auf der Wiese (kein Fremdverschulden)

nach dem SPG

26

Fund- oder Verlustanzeigen nach dem SPG

4

Abgangigkeitsanzeigen nach dem SPG

3

Ordnungsstorungen nach dem SPG

1

Larmerregung nach dem LGBI 74/77



4

Anstandsverletzungen nach dem LGBI 74/77

8

Organmandate

1997

keine Verbrechenstatbestande

7

Vergehenstatbestande (Kérperverletzung, Sachbeschadigung

Eigentums-, Diebstahlsdelikte) nach dem StGB

1

Aufenthaltsermittlung fur Bezirksgericht nach der StPO

3

Verkehrsunfalle mit 5 Verletzte nach dem StGB

3

Verkehrsunfalle mit Sachschaden nach der StVO

1

sonstiger Unfall auf der Wiese (Schausteller- Tropical) n d StGB

3

Flhrerscheinabnahmen (Alkohol) nach der StVO

4

BH Anzeigen nach der StVO

8

Organmandate



3

Streitschlichtungen nach dem SPG

2

medizinische Notfalle nach dem SPG

4

Abgangigkeitsanzeigen nach dem SPG

6

Pkw-Abschleppungen nach der StvO"

Weiters wird im Schreiben des Bezirksgendarmeriekommandos V vom 21. Janner 1998 ausgefihrt, die
Beschwerdefihrerin sei "a priori deshalb als Veranstalter angenommen (worden), weil die Gemeinde B nach Ansicht
des BGK (Bezirksgendarmeriekommandos) der Veranstalter des B Wiesenmarktes ist. Diese Ansicht wird erhartet:

a) Durch eine Einladung der Stadtgemeinde B u.a. an die Gendarmerie zu einer Koordinationsbesprechung bezlglich
der erforderlichen Sicherheitsmalinahmen (...);

b) Durch die Abhaltung dieser Koordinationsbesprechung unter der Leitung des Stadtrates V und des Marktleiters der
Gemeinde (...), Vertreter der FF B, des Roten Kreuzes und der Gendarmerie

(..0).

c) Schliel3lich scheint auf allen Plakaten Uber den B Wiesenmarkt die Stadtgemeinde B auf und es ist kein Hinweis
ersichtlich, dass jemand anders der Veranstalter ware."

SchlieBlich wird in einem dem Schreiben der BH vom 23. Februar 1998 beiliegenden weiteren Schreiben der BH vom 2.
Februar 1998 darauf hingewiesen, dass es sich beim B Wiesenmarkt in seiner heutigen Form um eine von der
Beschwerdefihrerin veranstaltete GroRveranstaltung handle, fur die die Beschwerdefihrerin selbst eine Vielzahl von
Bewilligungsbescheiden nach dem Karntner Veranstaltungsgesetz erteilt habe. Die Beschwerdeflihrerin werde in 8 19
Abs. 5 der Marktordnung der Stadtgemeinde B, die samtliche Marktveranstaltungen in der Stadtgemeinde B regle,
ausdrucklich als Veranstalterin der Markte (Wochenmarkte und Jahrmarkte) angefihrt.

In ihrer Stellungnahme zu diesen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens vom 10. Marz 1998 fihrte die
Beschwerdeflihrerin unter anderem aus, dass sich der Wiesenmarkt seit dem Jahre 1393 in der Art seiner
Durchfuihrung nicht wesentlich verandert habe und dass Handler bzw. Gewerbetreibende seit damals ihre Waren am B
Wiesenmarkt feilboten und ihren Erwerbsinteressen nachgingen. Die Beschwerdefiihrerin sei "Gesamtveranstalterin
des B Wiesenmarktes". Bei ihr seien jedoch keine Erwerbsinteressen gegeben, weil sie als "Gesamtveranstalterin" die
von den Marktteilnehmern eingehobenen Marktgebihren lediglich in dem Ausmal einnehme, das zur Abdeckung der
Kosten fur die Infrastruktur erforderlich sei. Die erwahnten Bewilligungsbescheide nach dem Karntner
Veranstaltungsgesetz fur diverse Festzelte seien "nicht als Genehmigung einer Kleinveranstaltung anlasslich des B
Wiesenmarktes zu verstehen"; mit diesen Bescheiden habe man lediglich Fragen der Hygiene, des Feuerschutzes und
der Standsicherheit der Festzelte und Buden regeln wollen. Da man dieses Ziel auch durch baupolizeiliche oder orts-
bzw. marktpolizeiliche MaBnahmen ohne Anwendung des Veranstaltungsgesetzes erreichen kdnne, wirden von der
Stadtgemeinde kunftig keine Bescheide nach dem Karntner Veranstaltungsgesetz mehr erlassen werden. Neben der
Beschwerdefiihrerin gebe es keine weiteren Veranstalter des B Wiesenmarktes.



Nach Einsichtnahme der belangten Behdrde in die Buchhaltungsunterlagen fihrte die Beschwerdefuhrerin in einer
weiteren Stellungnahme u.a. aus, dass alle im Zusammenhang mit dem B Wiesenmarkt erzielten Einnahmen "aus
haushaltsrechtlichen Griinden zweckgebunden" seien und daher nicht "dem allgemeinen Haushalt zugefuhrt werden"
darften. Damit sei der Beweis erbracht, dass die Beschwerdefuhrerin keine "Gewinnabsichten und Erwerbsinteressen"
verfolge. Das Marktrecht sei der Gemeinde im Jahre 1393 ausschlieBlich "zur Starkung und Férderung der heimischen
Wirtschaft und nicht zur Gewinnerzielung der seinerzeitigen Stadtverwaltung" verliehen worden, welcher Grundsatz

noch heute Gultigkeit habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft V vom 29. August 1997 ab und anderte den Spruch dieses Bescheides
dahingehend ab, dass die Uberwachung des B Wiesenmarktes wihrend des Zeitraumes vom Freitag, 29. August 1997,
bis Montag, 1. September 1997, von Amts wegen gemdll 88 48a und 27a SPG angeordnet werde; die im
erstinstanzlichen Bescheid angefiihrten Bestimmungen des Karntner Veranstaltungsgesetzes wuirden "ersatzlos
gestrichen". Weiters schrieb die belangte Behorde der Beschwerdeflihrerin mit dem angefochtenen Bescheid fur den
sicherheitspolizeilichen Uberwachungsdienst gem&R 88 1 und 2 der Sicherheitsgebiihren-Verordnung, BGBI. Nr.
389/1996, einen Betrag von S 96.000,-- vor.

Mit ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde bekampft die Beschwerdeflhrerin einerseits die ihr
gegenlber erfolgte Anordnung der Uberwachung des B Wiesenmarktes; andererseits wendet sie sich gegen die im
Berufungsverfahren vorgenommene Vorschreibung der Uberwachungsgebiihren in Héhe von S 96.000,--.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1. Die im vorliegenden Fall malRgeblichen Bestimmungen des SPG in der durch das Strukturanpassungsgesetz 1996
novellierten Fassung BGBI. Nr. 201 lauten:

"Uberwachungsgebiihren

§ 5a. (1) Fur besondere Uberwachungsdienste durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, die auf Grund der
Verwaltungsvorschriften fir Vorhaben mit Bescheid angeordnet oder bewilligt werden, sind Uberwachungsgebiihren
einzuheben, wenn es sich um die Uberwachung von Vorhaben handelt, die - wenn auch nur mittelbar -
Erwerbsinteressen dienen, oder um Vorhaben, fir die die Zuseher oder Besucher ein Entgelt zu entrichten haben oder
die nicht jedermann zur Teilnahme offen stehen.

(2) Die Bestimmungen des Abs. 1 finden auf Vorhaben der gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften,
der politischen Parteien und der auslidndischen in Osterreich akkreditierten Vertretungsbehérden keine Anwendung.
Dies gilt auch fur Uberwachungen, die dem vorbeugenden Schutz nach § 22 Abs. 1 Z 2 und 3 dienen.

(3) Die Festsetzung der Gebuhrensatze erfolgt nach Mal3gabe der durchschnittlichen Aufwendungen; hiebei ist auf das
offentliche Interesse an Vorhaben im Hinblick auf die Gesundheitsvorsorge Bedacht zu nehmen. Die Festsetzung
erfolgt

1. fur den Bund (8 5 Abs. 2 Z 1 bis 3 und 5) durch Verordnung des Bundesministers fur Inneres und
2. fur die Lander und Gemeinden (8 5 Abs. 2 Z 4 und 5) durch Verordnung der Landesregierung.
Entrichtung der Uberwachungsgebiihren

§ 5b. (1) Die Uberwachungsgebiihren sind, wenn sie nicht ohne weiteres entrichtet werden, von jener Behdrde
vorzuschreiben, die die Uberwachung anordnet oder bewilligt. Sie flieRen der Gebietskorperschaft zu, die den
Aufwand der mit der Uberwachung betrauten Organe zu tragen hat.

(2) Der mit der Fihrung der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes betrauten Behérde kommt im Verfahren
gemal Abs. 1 Parteistellung zu, soferne sie nicht selbst zur Bescheiderlassung zustandig ist.

(3) Die Verpflichtung zur Entrichtung von Uberwachungsgebiihren trifft denjenigen, der das Vorhaben, dessen
Uberwachung bewilligt oder angeordnet wurde, durchfiihrt. Wurde die Uberwachung von einer anderen Person
beantragt oder durch das Verschulden einer anderen Person verursacht, so sind die Uberwachungsgebiihren von
dieser zu tragen. Treffen die Voraussetzungen auf mehrere Beteiligte zu, so trifft alle die Verpflichtung zur Entrichtung
zu ungeteilter Hand.
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Besonderer Uberwachungsdienst

§ 27a. Den Sicherheitsbehérden obliegt im Rahmen des Streifen- und Uberwachungsdienstes (§ 5 Abs. 3) die
besondere Uberwachung gefidhrdeter Vorhaben, Menschen oder Sachen in dem MaRe, in dem der Gefdhrdete oder
der flr das Vorhaben oder die Sache Verantwortliche nicht bereit oder in der Lage ist, durch zumutbare Vorkehrungen
den erforderlichen Schutz zu gewahrleisten und die dadurch entstehende Gefahr im Interesse der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit nicht hingenommen werden kann.

Anordnung von Uberwachungen

§ 48a. Soferne eine besondere Uberwachung im Rahmen des Streifen- und Uberwachungsdienstes nach § 27a
erforderlich ist und die Voraussetzungen fir die Einhebung der Uberwachungsgebiihren (§ 5a Abs. 1) vorliegen, hat die
Sicherheitsbehérde die Uberwachung von Amts wegen oder auf Antrag desjenigen, der das Vorhaben durchfihrt, mit

Bescheid anzuordnen."

GemalR § 14a SPG idF BGBI. | Nr. 104/1997 entscheidet Uber Berufungen gegen sicherheitspolizeiliche Bescheide der
Bezirksverwaltungsbehdérden und Bundespolizeidirektionen die Sicherheitsdirektion in letzter Instanz.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der BeschwerdefUhrerin gegenlber einerseits die
Uberwachung des B Wiesenmarktes von Amts wegen angeordnet und andererseits der Beschwerdefiihrerin die

Uberwachungsgebiihren im Betrag von
S 96.000,-- vorgeschrieben.

Die gegenstandliche Verwaltungssache lasst eine Trennung nach mehreren Punkten zu. Die Anordnung der
Uberwachung darf zwar gemdiR § 48a SPG nur erfolgen, wenn u.a. die Voraussetzungen fir die Einhebung der
Uberwachungsgebiihren (§ 5a Abs. 1) vorliegen, die im konkreten Fall zu entrichtenden Gebiihren gemaR § 5b SPG
kdénnen jedoch regelmaRig erst dann vorgeschrieben werden, wenn feststeht, in welchem zeitlichen und personellen
Umfang die Uberwachung erfolgte. Die Gebihrenvorschreibung wird daher im Regelfall erst nach durchgefiihrter
Uberwachung vorgenommen werden kénnen und muss daher notwendigerweise von der Anordnung der
Uberwachung getrennt werden. Eine allfallige Rechtswidrigkeit der konkreten Gebiihrenvorschreibung hat somit nicht
notwendig die Rechtswidrigkeit der gemaR § 48a SPG erfolgten Anordnung der Uberwachung zur Folge, sofern nicht
von vornherein feststeht, dass die Voraussetzungen fir die Einhebung von Uberwachungsgebihren schon dem

Grunde nach nicht vorliegen.
3. Zur Anordnung der Uberwachung

3.1. Fur die Anordnung einer besonderen Uberwachung im Sinne des§ 27a SPG ist gemaR § 48a leg. cit. die
Sicherheitsbehérde zustindig. Bei dieser Anordnung handelt es sich, sofern die Uberwachung der Erfillung
sicherheitspolizeilicher Aufgaben dient, um einen sicherheitspolizeilichen Bescheid im Sinne des § 14a SPG. Uber
Berufungen gegen solche Bescheide hat die Sicherheitsdirektion in letzter Instanz zu entscheiden (vgl. dazu das
Erkenntnis vom 24. Juni 2003, Zlen. 98/01/0426 bis 0438).

3.2. Voraussetzung der Anordnung eines besonderen Uberwachungsdienstes ist gemaR § 48a SPG die Erforderlichkeit
der Uberwachung. Nach§ 27a SPG obliegt den Sicherheitsbehérden im Rahmen des Streifen- und
Uberwachungsdienstes die besondere Uberwachung "gefahrdeter Vorhaben, Menschen oder Sachen in dem MaRe, in
dem der Gefahrdete oder der fir das Vorhaben oder die Sache Verantwortliche nicht bereit oder in der Lage ist, durch
zumutbare Vorkehrungen den erforderlichen Schutz zu gewahrleisten und die dadurch entstehende Gefahr im
Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit nicht hingenommen werden kann".

Im Hinblick auf die von der belangten Behorde zur Begriindung der Erforderlichkeit einer besonderen Uberwachung
angefuhrten Vorfalle wahrend der Veranstaltungszeiten der vorangegangenen Jahre (von denen die
Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren nicht bestritten hat, dass diese Vorfalle tatsachlich im Zusammenhang
mit der Durchfuhrung des Wiesenmarktes stattgefunden haben) kann nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht zweifelhaft sein, dass die angeordnete Uberwachung des B Wiesenmarktes zum Schutz der an dieser
Veranstaltung teilnehmenden Personen bzw. dort befindlicher Sachen erforderlich erschien. Die aufgelisteten Vorfalle
enthalten eine Reihe von gerichtlich strafbaren Handlungen gegen Leib und Leben sowie fremdes Vermdgen, die in
den vergangenen Jahren mit einer gewissen RegelmaRigkeit anldsslich der Veranstaltung verlbt wurden. Die Gefahr,
dass auch bei dem hier zu beurteilenden Wiesenmarkt solche Delikte vertbt werden kénnten, war schon auf Grund
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der Vorfille in den Jahren 1995 und 1996 (das Jahr 1997 konnte bei Anordnung der gegensténdlichen Uberwachung
noch nicht fur die vor der Veranstaltung anzustellende Prognose herangezogen werden!) hinreichend wahrscheinlich
(zum sicherheitspolizeilichen Gefahrenbegriff und zur hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintrittes vgl.
Wiederin, Sicherheitspolizeirecht (1998) Rz 203, 212 ff). Dass die Beschwerdefiihrerin selbst den erforderlichen Schutz
einer solchen Veranstaltung hatte gewahrleisten konnen, hat diese weder behauptet noch ist dies im Zuge des
Verwaltungsverfahrens hervorgekommen. Vielmehr hat die Stadtgemeinde B sich selbst vor Abhaltung des
Wiesenmarktes dahingehend geduRert, dass sie eine besondere Uberwachung durch Organe der Gendarmerie fiir
erforderlich halte. Da die erwahnten Gefahren bei einer mehrtagigen GroBveranstaltung wie der vorliegenden im
Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit nicht hingenommen werden kénnten,
begegnet es somit keinen Bedenken, dass die belangte Behérde zur Abwehr derartiger Gefahren eine Uberwachung
des B Wiesenmarktes als erforderlich beurteilt hat.

3.3. Die Anordnung der (erforderlichen) Uberwachung nach § 48a SPG ist jedoch nur zulissig, wenn auch die
Voraussetzungen fiir die Einhebung von Uberwachungsgebiihren nach § 5a Abs. 1 SPG vorliegen.

8 5a Abs. 1 SPG sieht fir die Einhebung von
Uberwachungsgebiihren drei alternative Tatbestandsmerkmale vor
(vgl. das Erkenntnis vom 24. Juni 2003, Zlen.98/01/0201 bis
0204). Die GUberwachten Vorhaben muissen entweder

- Vorhaben sein, "die - wenn auch nur mittelbar -
Erwerbsinteressen dienen", wie Verkaufsveranstaltungen oder
Werbeveranstaltungen, mit denen der Absatz von Waren,
Dienstleistungen oder dgl. - wenn auch (wie etwa bei
Werbeveranstaltungen) nur mittelbar - bezweckt wird oder

- Vorhaben, fir die die Zuseher oder Besucher ein
Entgelt zu entrichten haben oder

- Vorhaben, die nicht jedermann zur Teilnahme offen
stehen.

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum StrukturanpassungsG 1996 (72 BIgNR 20. GP 292) fihren dazu aus:

"Im Gegensatz zur geltenden Rechtslage (nach dem damals noch geltenden Uberwachungsgebiihrengesetz)kommt es
nach der vorgeschlagenen Einfihrung der 88 5a und 5b in den organisationsrechtlichen Teil des SPG fur die Pflicht zur
Entrichtung von Uberwachungsgebiihren nicht auf eine Abwiagung privater und &ffentlicher Interessen an, sondern es
sollen vielmehr die fir das Vorliegen privater Interessen maRgeblichen Kriterien, nach denen die Gebuhrenpflicht
beurteilt werden kann, ausdrucklich gesetzlich geregelt werden.

Durch die Formulierung des § 5a soll eindeutig und klar zum Ausdruck gebracht werden, dass die GebUhrenpflicht fir
besondere Uberwachungsdienste dann besteht, wenn die Uberwachung einem Vorhaben gilt, das Erwerbsinteressen
dient. Nicht maRgeblich ist, ob das Vorhaben nur mittelbar (z.B. als Werbeveranstaltung) oder auch unmittelbar (z.B. im
Falle einer Verkaufsausstellung) den Erwerbsinteressen dient. Der Wegfall des Begriffes 'Veranstaltungen' bedeutet
keine Einschrankung gegeniiber der bisherigen Regelung im Uberwachungsgeblhrengesetz."

In seinem - den Verwaltungsgerichtshof nicht bindenden - Erlass vom 10. Februar 1997, ZI. 94.762/21-GD/97
(abgedruckt bei Hauer/Keplinger, aaO, Anmerkung A.3. zu § 5a SPG), wird vom Bundesminister fir Inneres zum Begriff
"Erwerbsinteressen”

Folgendes ausgefiihrt:

"Der gegenstandliche Begriff zielt darauf ab, dass das Vorhaben 6konomisch motiviert ist, insbesondere durch die
Absicht des Veranstalters, Einnahmen in erheblichem Umfang zu erzielen.

Unter Beachtung der Intention des Gesetzgebers (vgl. 72 BlgNR 20. GP 292) ist der Tatbestand entsprechend eng
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auszulegen, sodass nur jene Erwerbsinteressen in Frage kommen, die mit dem Vorhaben seitens des Veranstalters
selbst verfolgt werden, und daher etwaige Erwerbsinteressen anderer im Rahmen des Vorhabens auftretender oder
tatigwerdender Personen keine Rolle spielen.

Somit sind z.B. fiir die Uberwachung einer Laufsportveranstaltung keine Uberwachungsgebiihren zu verrechnen,
solange der Veranstalter nur ein Nenngeld zur Abdeckung der Teilnahmekosten verlangt und auch WerbemafRnahmen
im Rahmen der Veranstaltung bloR seiner Kostendeckung dienen. Ein Nenngeld ist im Ubrigen auch kein 'Eintrittsgeld'
im Sinne des § 5a Abs. 1 SPG, da es nicht von - passiv bleibenden - Zusehern oder Besuchern, sondern von Menschen
entrichtet wird, die aktiv am Vorhaben mitwirken. Ob ein Vorhaben - entgegen den Prognosen des Veranstalters - im
Zuge einer Abrechnung einen Uberschuss abwirft, ist grundsétzlich unbeachtlich.”

Im angefochtenen Bescheid geht die belangte Behdrde davon aus, dass die von 8 5a Abs. 1 SPG vorausgesetzten
Erwerbsinteressen beim Veranstalter des Vorhabens vorliegen missen und stellt das Vorhandensein von "zumindest
mittelbaren Erwerbsinteressen fir die Gemeinde" fest. Dies wird damit begriindet, dass durch den erhéhten Umsatz
der auf dem Wiesenmarkt beteiligten Betriebe, welcher auf Grund des Wiesenmarktes "zweifelsfrei" vorliege, fir die
beschwerdeflihrende Stadtgemeinde auch "ein erhohtes gesetzlich fixiertes Steueraufkommen wie z.B. bei der
Getrankesteuer, Kommunalsteuer" gegeben sei. Weiters habe durch den von der Beschwerdeflhrerin "angebotenen
Einblick in die Buchhaltung ... festgestellt werden (kdnnen), dass die Gebarung des B Wiesenmarktes auch ohne
Einbeziehung der vorstehend angeflUhrten Steuern einen Gewinn fir die Stadtgemeinde ergibt, wobei die
Uberwachungsgebiihren seitens der Gemeinde bereits in dieser Abrechnung inbegriffen sind". Insgesamt gesehen
habe das Vorhaben "eine zumindest mittelbare Auswirkung auf den Erwerb der gesamten Wirtschaft der
Stadtgemeinde B".

Diese Ausfuhrungen des angefochtenen Bescheides sind nicht geeignet, das Vorliegen eines - wenn auch nur
mittelbaren - Erwerbsinteresses der Beschwerdefliihrerin zu begriinden. Zunachst kann aus der Einhebung von
Steuern, auch wenn diese mit dem Umsatz der betreffenden Veranstaltung zusammenhangen, nicht das von § 5a Abs.
1 SPG vorausgesetzte private Erwerbsinteresse abgeleitet werden. Wie die oben wiedergegebenen Erlduterungen zur
Regierungsvorlage belegen, kénnen Uberwachungsgebiihren nur fiir im privaten Interesse gelegene Veranstaltungen
eingehoben werden. Mit der Einhebung gesetzlich vorgesehener Steuern verfolgt eine Gebietskdrperschaft - auch
wenn sie als Veranstalter auftritt - nicht das von § 5a Abs. 1 SPG vorausgesetzte private Erwerbsinteresse, selbst wenn
sich aus den Umsatzen der im Zuge einer solchen Veranstaltung tatigen Gewerbebetriebe ein erhohtes
Steueraufkommen ergibt.

Was die weitere Begriindung des angefochtenen Bescheides, es liege auch ohne Einbeziehung dieser Steuern ein
Erwerbsinteresse der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde vor, anlangt, so ist dem entgegenzuhalten, dass daraus
weder hervorgeht, um welche Art von aus dem Wiesenmarkt erzielten Einnahmen es sich dabei handelt, in welcher
Hohe sie anfallen und welche mit dieser Veranstaltung verbundenen Ausgaben der BeschwerdeflUhrerin dem
gegenUberstehen. Soweit es sich dabei nur um Marktgebihren handeln sollte (worauf das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren und in der Beschwerde hindeutet), wird zu prifen sein, ob diese als
(6ffentlich-rechtliche) GebUhren im Sinn des F-VG und des FAG 1997 oder als privates Entgelt im Sinn des § 292 Abs. 2
GewO 1994 eingehoben wurden. Im ersten Fall scheidet ein privates Erwerbsinteresse im Sinn des§ 5a SPG (wie bei
den Steuern) jedenfalls aus; sollte es sich um ein privates Entgelt im Sinn des § 292 Abs. 2 GewO 1994 handeln, wird zu
prifen sein, ob nicht die Begrenzung seiner Hohe nach dem letzten Satz dieser Bestimmung einem priaten
Erwerbsinteresse im Sinn des § 5a SPG entgegensteht.

Da dem angefochtenen Bescheid somit keine Feststellungen Uber das Bestehen von Erwerbsinteressen im Hinblick auf
die gegenstandliche Veranstaltung zu entnehmen sind, war dieser wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal3 § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

4. Zur Vorschreibung der Uberwachungsgebiihren

Die mit dem angefochtenen Bescheid weiters vorgenommene Gebuhrenvorschreibung in der Héhe von S 96.000,--
kann darlber hinaus schon deshalb keinen Bestand haben, weil "Sache" des mit dem angefochtenen Bescheid
abgeschlossenen Berufungsverfahrens im Sinne des § 66 AVG bloR3 die gegenuliber der Beschwerdefuhrerin erfolgte
Anordnung der Uberwachung, nicht aber die Vorschreibung der konkret zu entrichtenden Gebihren war. Uber die
Hohe der zu entrichtenden GebUhren war hingegen von der Behorde erster Instanz - wie in der Beschwerde zutreffend
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aufgezeigt wird - mit dem in Berufung gezogenen Bescheid noch nicht entschieden worden. Die Vorschreibung der
Uberwachungsgebihren in der Héhe von S 96.000,-- ging daher (iber den Gegenstand des Berufungsverfahrens hinaus
(vgl. dazu die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 109 ff zu § 66 AVG).

Da sowohl die Anordnung der Uberwachung des B Wiesenmarktes als auch die Geblhrenvorschreibung in
Verkennung der Rechtslage erfolgten, war der angefochtene Bescheid zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Die im Betrag von

S 2.500,-- entrichtete GebUhr nach8 24 Abs. 3 VWGG war gemaR 8 3 Abs. 2 Eurogesetz, BGBI. | Nr. 72/2000, im Ausmal
von EUR 181,68 zuzusprechen.
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