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Norm

StPO §120 A

StPO §126 Abs3 B

StPO §126 Abs4 B

StPO §281 Abs1 Z4 A

Rechtssatz

Einwendungen gegen einen Sachverständigen, der im Strafverfahren ein Gutachten über das nämliche Thema wie in

einem zuvor im Auftrag einer am Verfahrensausgang interessierten Person abgegebenen Privatgutachten erstatten

soll, sind erheblich im Sinn der §§ 120, 248 Abs 1 StPO. Die Abweisung solcher zeitgerecht in der Hauptverhandlung

deponierter Einwendungen begründet Nichtigkeit nach § 281 Abs 1 Z 4 StPO.

Entscheidungstexte

11 Os 148/84

Entscheidungstext OGH 18.12.1985 11 Os 148/84

15 Os 70/89

Entscheidungstext OGH 01.08.1989 15 Os 70/89

12 Os 164/89

Entscheidungstext OGH 11.01.1990 12 Os 164/89

Vgl auch; nur: Die Abweisung solcher zeitgerecht in der Hauptverhandlung deponierter Einwendungen begründet

Nichtigkeit nach § 281 Abs 1 Z 4 StPO. (T1); Beisatz: Die Nichtbeachtung erheblicher Einwendungen gegen einen

Sachverständigen kann nur aus § 281 Abs 1 Z 4 StPO (nicht aber aus Z 1!) bekämpft werden. (T2)

13 Os 63/08a

Entscheidungstext OGH 11.06.2008 13 Os 63/08a

Auch; Beisatz: Nach dem Strafprozessreformgesetz (BGBl I 2004/19) und dem Strafprozessreformbegleitgesetz

(BGBl I 2007/93) nunmehr § 126 Abs 3 und 4 StPO. (T3); Beisatz: Erhebliche Einwendungen gegen die Person des

Sachverständigen, entweder wegen Befangenheit oder wegen fehlender fachlicher Qualifikation, sind aus § 281

Abs 1 Z 4 StPO beachtlich, vorausgesetzt, der Antrag, statt des vom Gericht ausgewählten Sachverständigen einen

anderen zu bestellen, wurde substanziiert begründet. (T4)

13 Os 12/10d

Entscheidungstext OGH 17.02.2011 13 Os 12/10d

Vgl; Beis wie T3; Beis wie T4

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1985:RS0098219

Im RIS seit

15.06.1997

Zuletzt aktualisiert am

13.04.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

 2025 JUSLINE

JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at

https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19851218_OGH0002_0110OS00148_8400000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/354934
https://www.jusline.at/entscheidung/354934
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19890801_OGH0002_0150OS00070_8900000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/344230
https://www.jusline.at/entscheidung/344230
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19900111_OGH0002_0120OS00164_8900000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/342801
https://www.jusline.at/entscheidung/342801
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20080611_OGH0002_0130OS00063_08A0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/275932
https://www.jusline.at/entscheidung/275932
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20110217_OGH0002_0130OS00012_10D0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/525182
https://www.jusline.at/entscheidung/525182
https://www.jusline.at/entscheidung/418533
http://www.ogh.gv.at
file:///

	RS OGH 1985/12/18 11Os148/84, 15Os70/89, 12Os164/89, 13Os63/08a, 13Os12/10d
	JUSLINE Entscheidung


