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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des D, geboren 1961, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
RotenturmstraBe 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 30. Juli 2003,
ZI. SD 716/03, betreffend Aufhebung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 30. Juli 2003 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers, eines jugoslawischen Staatsangehdrigen, vom
6. Mai 2003 auf Aufhebung des gegen ihn erlassenen unbefristeten Aufenthaltsverbotes gemall § 44 des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, abgewiesen.

Dieses Aufenthaltsverbot sei (dem Beschwerdevorbringen zufolge: von der Bundespolizeidirektion Wien) mit Bescheid
vom 19. Marz 2003 gemalR 8 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 leg. cit. erlassen worden. Dem sei zugrunde gelegen, dass der
Beschwerdefiihrer vom Landesgericht fur Strafsachen Wien am 6. August 2002 wegen versuchter Vergewaltigung nach
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den 88 15, 201 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten rechtskraftig verurteilt worden sei. Bei der
gebotenen Interessenabwagung seien seine privaten und familidren Lebensumstande ebenso berucksichtigt worden
wie seine bis zuletzt aufrechte Beschaftigung und die Dauer seines Aufenthaltes.

In seinem Antrag vom 6. Mai 2003 habe der Beschwerdeflhrer geltend gemacht, dass das Aufenthaltsverbot einen
gravierenden Eingriff in sein Familienleben darstellte und von der Erlassung dieser MaBnahme hatte Abstand
genommen werden mussen. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes ware auch deshalb nicht zuldssig gewesen, weil er
zu diesem Zeitpunkt bereits aufenthaltverfestigt gewesen ware. Er hatte "das Haftlbel bereits nachhaltig verspurt" und
versprache, keine weiteren strafbaren Handlungen mehr zu begehen. Er hatte auch nach der Enthaftung die
Moglichkeit, einer Beschaftigung nachzugehen. Im Verfahren habe der Beschwerdeflhrer weiters vorgebracht, er hatte
wahrend der Haft von der Méglichkeit des Besuchs von Psychotherapie Gebrauch gemacht, die "einen duBerst
positiven Einfluss" auf seine Person auslbte.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien (der Erstbehdrde) vom 1. Juli 2003 sei der Antrag des Beschwerdefuhrers
vom 6. Mai 2003 gemaR § 44 FrG abgewiesen worden.

Begrindend fiihrte die belangte Behorde weiter aus, dass bei der Entscheidung Uber die Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes die RechtmaRigkeit dieser MaRnahme nicht mehr Uberpriift werden kénne. Im Hinblick darauf
gehe das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, das sich gegen die Zulassigkeit des Erlassung des Aufenthaltsverbotes
richte, ins Leere. Einzig und maRgeblich zu beurteilen gewesen sei vielmehr, ob seit der Erlassung dieser MalRnahme
Anderungen eingetreten seien, die eine anders lautende Beurteilung des nunmehr vorliegenden Sachverhalts und
damit eine Aufhebung des Aufenthaltsverbotes ermoglichten bzw. geboten erscheinen lieBen. Das einzige
diesbeziigliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers sei, dass er auf Grund des versplrten Haftlbels zuklnftig
rechtskonformes Verhalten versprache und sich einer psychotherapeutischen Behandlung unterzogen hatte. Diese
Umstande seien jedoch nicht geeignet, die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes zu begriinden. Im Hinblick darauf, dass
diese MalRnahme erst vor wenigen Monaten erlassen worden sei, kénnten diese Umstande die vom Beschwerdefihrer
ausgehende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in keiner Weise relativieren und lieRen sie keine zu
seinen Gunsten sprechende Verhaltensprognose zu. Zu bedenken sei auch, dass er seit Erlassung des
Aufenthaltsverbotes seine Strafhaft verbiiRe, sodass von einem langer dauernden Wohlverhalten (in Freiheit) keine
Rede sein kdnne.

Dass in den privaten und familidren Lebensumstanden des Beschwerdeflhrers seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes
eine Anderung eingetreten wére, sei nicht behauptet worden, weshalb eine diesbeziiglich anders lautende
Interessenabwagung gemal § 37 Abs. 2 FrG nicht moglich gewesen sei. Angesichts aller Umstande habe die belangte
Behorde auch keine Veranlassung gesehen, das Aufenthaltsverbot im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens zu
beheben.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 44 FrG ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu
seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind.

Nach standiger hg. Rechtsprechung kann ein solcher Antrag nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes die dafir maRgebenden Umstande zugunsten des Fremden gedndert haben. Im Rahmen der
Entscheidung Uber einen solchen Antrag ist auf die nach der Verhangung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und
gegen die Aufhebung dieser MaRnahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen. Bei der Beurteilung nach
8§ 44 FrG ist mal3geblich, ob eine Gefahrlichkeitsprognose im Grund des & 36 Abs. 1 leg. cit. (weiterhin) zu treffen ist,
sodass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes erforderlich scheint, um die vom Fremden ausgehende
erhebliche Gefahr im Bundesgebiet abzuwenden, und ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes im Grund der
88 37 und 38 leg. cit. zulassig ist. Darliber hinaus hat die Behorde bei dieser Entscheidung das ihr in § 36 Abs. 1 leg. cit.



eingeraumte Ermessen zu Uben. Allerdings kann bei der Entscheidung Uber die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes
die RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr Uberpruft werden.
(Vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 26. November 2002, ZI. 2002/18/0243, mwN).

2. Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behdrde liegt dem gegen den Beschwerdeflihrer
erlassenen Aufenthaltsverbot zugrunde, dass er das Verbrechen der versuchten Vergewaltigung nach den 88 15, 201
Abs. 2 StGB - diesen Verbrechenstatbestand erfillt, wer aul3er dem Fall des §8 201 Abs. 1 StGB eine Person mit Gewalt,
durch Entziehung der persdnlichen Freiheit oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben zur
Vornahme oder Duldung des Beischlafes oder einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung
notigt - begangen hat, weshalb er vom Landesgericht fur Strafsachen Wien am 6. August 2002 zu einer (laut dem
Beschwerdevorbringen: unbedingten) Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt wurde. Weiters bestreitet die
Beschwerde nicht, dass der Beschwerdefiihrer seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes seine Strafhaft verbtt und er
bereits am 6. Mai 2003 - somit nach einem Zeitraum von nicht einmal zwei Monaten nach Erlassung des
Aufenthaltsverbotsbescheides vom 19. Marz 2003 - den Antrag stellte, das Aufenthaltsverbot aufzuheben.

Wenn die Beschwerde vorbringt, dass sich der Beschwerdeflihrer in der Haft einer psychotherapeutischen Behandlung
unterzogen habe und daher sein Gesinnungswandel objektiviert sei, sodass die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes
fihrenden Griinde weggefallen seien, zeigt sie keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. So ist der seit
der Verhangung des Aufenthaltsverbotes verstrichene Zeitraum bis zur Erlassung des vorliegend angefochtenen
Bescheides von knapp mehr als vier Monaten angesichts der Schwere der vom Beschwerdeflihrer begangenen Straftat
jedenfalls zu kurz, um auf einen Wegfall oder auch nur eine Minderung der flr das Aufenthaltsverbot maRgeblichen
Gefahr schlieBen zu kénnen, zumal die in Haft zugebrachte Zeit bei der Beurteilung eines allfélligen Wohlverhaltens
auBer Betracht zu bleiben hat (vgl. etwa das Erkenntnis vom 28. Janner 2003, ZI. 2002/18/0297, mwN).

3. Mit dem weiteren Vorbringen, die belangte Behdrde hatte zu den privaten und familidren Bindungen des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet Feststellungen treffen missen, macht die Beschwerde keinen Verfahrensmangel
geltend, legt sie doch nicht dar, auf welche personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet, die nicht bereits im Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotsbescheides
vorgelegen sind, die belangte Behorde im vorliegend angefochtenen Bescheid hatte Bedacht nehmen mussen und
welche seine personlichen Interessen verstarkenden Umstande bei entsprechenden Ermittlungen hervorgekommen

waren.

4. Auch mit dem Vorbringen, dass der BeschwerdefUhrer nicht - wie von der Erstbehdrde im
Aufenthaltsverbotsbescheid vom 19. Mérz 2003 angenommen - erst seit dem Jahr 1991 durchgehend und rechtmaRig
im Bundesgebiet lebe, sondern sich bereits seit dem 4. Juli 1989 hier aufhalte, er sohin im Zeitpunkt der Begehung des
genannten Verbrechens bereits ldnger als zehn Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet aufhaltig gewesen sei und
gemal § 38 Abs. 1 Z. 3 FrG die Aufrechterhaltung des Aufenthaltverbotes unzulassig sei, zeigt die Beschwerde keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Mit diesem Vorbringen macht die Beschwerde namlich keinen
nach der Verhdngung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen Umstand geltend, sondern einen solchen, der sich gegen
die Erlassung des Aufenthaltsverbotes richtet und auf den von der Behorde bereits anldsslich der Verhdangung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme Bedacht zu nehmen war. Im Rahmen der Beurteilung des vorliegend
angefochtenen Bescheides kann jedoch, wie oben bereits dargelegt, die RechtmaRigkeit des
Aufenthaltsverbotsbescheides nicht mehr Uberpruft werden. (Vgl. zum Ganzen etwa die hg. Erkenntnisse vom
22.Janner 2002, ZI. 2001/18/0146, und vom 24. Juli 2002, ZI.2002/18/0127.)

5. SchlieBlich ist auch der weitere Beschwerdevorwurf, die belangte Behdrde hatte ihre Ermessensentscheidung naher
begrinden mussen, nicht zielfihrend. So zeigt die Beschwerde nicht auf, welche erst nach Erlassung des
Aufenthaltsverbotsbescheides eingetretenen Umstande es fir die belangte Behorde hatten geboten erscheinen lassen
mussen, zugunsten des BeschwerdefUhrers Ermessen zu Uben. Dartber hinaus kann keine Rede davon sein, dass der
angefochtene Bescheid infolge einer mangelhaften Begriindung nicht Gberprufbar ware.

6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.

Wien, am 10. Oktober 2003
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