jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2003/10/14
2003/05/0037

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.10.2003

Index

L37153 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Niederdsterreich;

L82000 Bauordnung;

L82003 Bauordnung Niedergsterreich;

L85003 StralRen Niederosterreich;

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);

Norm

ABGB §288;

BauO NO 1996 8§55 Abs3;
BauRallg;

LStG NO 1999 §20 Abs2;
LStG NO 1999 §6;

LStG NO 1999 §7;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giendl,
Dr. Muller, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde der Gemeinde Lanzendorf, vertreten durch Dr. Peter Kaupa, Rechtsanwalt in Baden, Josefsplatz 10/2,
gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 30. Janner 2003, ZI. RU1-V-02178/00, betreffend
Versagung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Hannes Jostal und 2. Eva-Maria Jostal in Fischamend, beide
vertreten durch Dr. Werner Zaufal, Rechtsanwalt in Wien Il, Praterstern 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und den
Mitbeteiligten zusammen Aufwendungen in der H6he von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begrindung

Mit Ansuchen vom 12. Marz 2001 beantragten die Mitbeteiligten die Erteilung einer Baubewilligung fir eine
Pferdezuchtanlage inklusive Einstellmoglichkeit fir Pensionspferde auf dem Grundstlick Nr. 164, KG Unterlanzendorf.
Dieses Grundstuck liegt im Grinland.


file:///

Neben einem agrartechnischen und einem medizinischen Gutachten holte die beschwerdefiihrende Gemeinde auch
ein Gutachten betreffend die VerkehrerschlieBung der vorgesehenen Anlage ein. Anlasslich einer Besprechung mit
dem Burgermeister der beschwerdefiihrenden Gemeinde am 6. Februar 2002 erstellte der Amtssachverstandige
D.l. W.Z. einen Befund, wonach die Anlage im sudlichen Bereich nachst der Kreuzung der Wege Parz. Nr. 254 und 258/2
angeordnet werden soll. Vorgesehen sei entsprechend der angegebenen Nutzung die Errichtung einer Einstellhalle fur
Pferde sowie weiterer Hallengebdude, die der Bewegung der Pferde sowie der Lagerung dienen sollten. Vor dem
Stallgebdude sollten insgesamt acht PKW Stellplatze errichtet werden. Die ErschlieBung der Anlage solle ausgehend
vom Weg 254 erfolgen. Die Anbindung soll gegenliber der Einmindung des Weges 258/2 erfolgen. Der Weg 254 zweige
von dem verldangerten Ast der Feldgasse ab und verlaufe annahernd geradlinig bis zum vorgesehenen Standort der
Anlage, wo er auf Grundstick Parzelle Nr. 254 nicht weiter ausgebaut sei, sondern in die Parzelle Nr. 258/2 tibergehe.
Der Weg Parzelle 258/2 verlaufe als Verldangerung der Hasenberggasse. Beide Wege seien lediglich geschottert
befestigt und wiesen eine mittige Grasnarbe auf. Die Breite der Wege betrage in der Natur zwischen 3 m bis 3,50 m.
Uber die Anzahl der zu erwartenden Fahrbewegungen zur, bzw. von der Pferdezuchtanlage ldgen keine Informationen
vor. Auch die Anzahl der Beschéftigten und die Haufigkeit von Pferdetransporten und Lieferungen sei nicht bekannt. In
seinem anschlieBend erstellten Gutachten fluhrte der Amtssachverstandige aus, fur die VerkehrserschlieBung der
vorgesehenen Anlagen bestinden grundsatzlich zwei Méoglichkeiten der Zufahrt von und zum hochrangigen
StraBennetz (B 11). Zum einen handle es sich um den StraBenzug von der B 11 Uber die Feldgasse und die Wegparzelle
Nr. 254. Zum anderen kdnne Uber die Hasenberggasse und deren Verldangerung Parzelle Nr. 258/2 zu und abgefahren
werden. Zu berlcksichtigen sei im vorliegenden Fall der Ausbauzustand der betroffenen StralRen und Wege. Wahrend
es sich bei der Feldgasse und der Hasenberggasse um asphaltiert befestigte Gemeindestrallen handle, seien die
beiden Wege nur mit einer Schotterdecke versehen. Ein wesentlicher Punkt bei der Beurteilung sei daher die Frage, ob
diese Wege flr das kunftig zu erwartende Verkehrsaufkommen geeignet seien. Was das Verkehrsaufkommen betreffe,
so lagen hier keine exakten Angaben vor, ebenso wenig Uber die Zahl der Angestellten und der taglichen Besucher,
sowie der betrieblichen Fahrten. Im Vergleich zu bisher werde jedenfalls mit einem deutlich héheren und auch
regelmafigen Verkehrsaufkommen auf den betroffenen Wegen zu rechnen sein. Sofern kein ausgepragter
Besucherverkehr vorhanden sei, kdnne bei einer groben Abschatzung von etwa 20 Zu- und Abfahrten pro Tag als
Untergrenze ausgegangen werden. Diese wirden unabhangig von der Witterung abgewickelt werden. Das bedeute,
dass vor allem die unbefestigten Wege einer weitaus hdheren Beanspruchung ausgesetzt sein wirden (derzeit wirden
die Wege nur in unregelmaRigen Abstanden von landwirtschaftlichem Verkehr befahren). Hinzu komme, dass die Wege
auch regelmaRig vom Wirtschaftsverkehr befahren wirden. Auf Grund der zu erwartenden Beanspruchung seien
daher die derzeit vorhandenen nicht staubfrei befestigten landwirtschaftlichen Wege fir die ErschlieBung der
gegenstandlichen Anlage als nicht geeignet anzusehen. Sollte das gegenstandliche Vorhaben weiter verfolgt werden, so
seien jedenfalls Uberlegungen hinsichtlich eines staubfreien Ausbaues anzustellen. Bei der Adaptierung der Wege sei
auch ein allfalliger Begegnungsverkehr zu bertcksichtigen. Empfohlen werde dabei die Herstellung einer nutzbaren
Fahrbahnbreite von zumindest 4,5 m. Dadurch kdnne zumindest eine Begegnung zwischen PKW und
Transportfahrzeug (Pferdetransporter, LKW, landwirtschaftliche Fuhren) problemlos abgewickelt werden.

Dieses Gutachten wurde den Mitbeteiligten mit Schreiben vom 9. Juli 2001 zur Stellungnahme bis 31. Juli 2001
Ubermittelt. Weiters teilte ihnen der Burgermeister mit, die im Gutachten angefliihrten Grundstiicke (Wege) befanden
sich im Privateigentum der Gemeinde Lanzendorf. Eine BenuUtzung dieser Wege sei nur nach vorherigem
Einverstandnis der Gemeinde Lanzendorf moglich, wobei die Erteilung einer diesbezlglichen Erlaubnis beim
Gemeinderat liege.

Mit einem weiteren Schreiben vom 27. August 2001 an den Erstmitbeteiligten erinnerte der Blrgermeister der
Beschwerdefiihrerin an sein Schreiben vom 9. Juli 2001, eine Stellungnahme sei weder bis zum eingeraumten
Zeitpunkt noch bis dato bei der Baubehdrde eingelangt. Weiters verwies der Burgermeister auf § 55 Abs. 3 der
NO Bauordnung 1996. Demnach diirfe im Griinland ein Bauwerk unbeschadet des & 19 Abs. 4 des NO ROG 1976 nicht
errichtet werden, wenn (unter anderem) die fir den Verwendungszweck erforderliche VerkehrserschlieBung nicht
gewahrleistet sei. Zwar lagen bislang, wie der verkehrstechnische Gutachter in seinem Gutachten erldutert habe, keine
exakten Angaben Uber das zu erwartende Verkehrsaufkommen vor, insbesondere nicht tGber die Zahl der Angestellten
und der taglich zu erwartenden Besucher sowie die notwendigen betrieblichen Fahrten. Der Einschatzung des
Sachverstandigen hinsichtlich der Zu- und Abfahrten kénne aber von Seiten der Baubehérde nicht entgegengetreten
werden, zumal auch keine anders lautenden Angaben der Bauwerber vorlagen. Wie der Sachverstandige ausgefihrt



habe, seien die vorgesehenen Zufahrtswege, namlich die Feldwege, derzeit unbefestigt und durch die zu erwartenden
Verkehrsbewegungen einer hdheren Beanspruchung ausgesetzt, dies bei jeder Witterung. Die nicht staubfrei
befestigten landwirtschaftlichen Wege seien fur eine ErschlieBung der gegenstandlichen Anlage als nicht geeignet
anzusehen. Zur Herstellung einer vom Sachverstandigen fir notwendig erachteten nutzbaren Fahrbahnbreite von
zumindest 4,5 m wurde ausgefuhrt, die gegenstandlichen als Zufahrt zum vorliegenden Projekt vorgesehenen
Wegparzellen Nr. 254 und 258/2 stinden im alleinigen Eigentum der beschwerdefihrenden Gemeinde. Eine
Benultzung dieser Wege als Zu- und Abfahrt zum geplanten Pferdezuchtbetrieb ware sohin nur dann méglich, wenn
diesbeziiglich eine privatrechtliche Ubereinkunft zwischen den Bauwerbern und der Gemeinde bestehen wiirde, was
bislang nicht der Fall sei (Servitutsvertrag). Eine solche Servitutsvereinbarung kénnte nur vom Gemeinderat
beschlossen werden und nur dann, wenn hiezu ein entsprechender Antrag der Bauwerber vorliege, was bislang nicht
der Fall sei, wobei nicht gesagt werden kénne, ob der Gemeinderat einer solchen Regelung zustimmen wurde. DarUber
hinaus sei darauf zu verweisen, dass die Grundstiicke neben den gegenstandlichen Wegen im Eigentum Dritter
stiinden, sodass die laut Sachverstandigem erforderliche Verbreiterung der Wege nur dann mdglich ware, wenn die
dritten Grundeigentimer zu Grundabtretungen bereit waren, was durch die Bauwerber sicherzustellen ware. Im
Hinblick auf die oben genannten Umstdnde wurde den Bauwerbern eingerdumt, bis zum 21. September 2001
schriftlich klarzustellen, wie trotz der oben genannten Umstande die fir den Verwendungszweck des geplanten
Objektes erforderliche VerkehrserschlieBung im Sinne des § 55 Abs. 3 NO BO von den Bauwerbern gewéhrleistet
werde. Sollte die Gewahrleistung der VerkehrserschlieBung nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so ware das
eingereichte Projekt derzeit schon aus diesem Grund nicht bewilligungsfahig, es musste sohin das Bauansuchen
abgewiesen werden.

Zu diesem Schreiben erklarte der Erstmitbeteiligte mit Eingabe vom 13. September 2001, nach Ansicht der Bauwerber
seien keinerlei Griinde vorhanden, wonach das Projekt am geplanten Standort nicht errichtet werden kénne. Die
Bauwerber, die um ein gutes Einverstandnis mit der Gemeinde bemuht seien, suchten einen alternativen Standort, der
sich in noch groRBerer Entfernung vom Ortsrandgebiet befande, weshalb dort voraussichtlich mit keinerlei
Anrainerprotesten zu rechnen seien. Es stelle dies aber einen wesentlich hoheren Kostenfaktor dar, wobei die
Gemeinde um Unterstitzung bei der ErschlieBung der Zufahrt ersucht werde.

In der Folge hat der Burgermeister der beschwerdefiihrenden Gemeinde mit Bescheid vom 6. Mai 2002 das Ansuchen
um baubehérdliche Bewilligung fiir die Errichtung einer Pferdezuchtanlage gemaR § 20 Abs. 3 der NO Bauordnung
1997 (richtig: 1996) in Verbindung mit § 55 Abs. 3 NO BO 1996 abgewiesen. Im Wesentlichen wurde ausgefiihrt, der
Gemeinderat habe in seiner Sitzung vom 19. Marz 2002 beschlossen, einem allfélligen Servitutsvertrag zwischen der
Gemeinde und den Bauwerbern betreffend die Benutzung der Gemeindewege nicht zuzustimmen. Ohne eine solche
ausdruckliche Zustimmung der Gemeinde als Grundeigentimer sei eine Benltzung der Zufahrtswege fir die
Bauwerber nicht moglich. Aus dem Gutachten des technischen Amtssachverstandigen gehe hervor, dass die
vorhandenen Wege ohne staubfreien Ausbau und Verbreiterung als Zu- und Abfahrt nicht geeignet seien.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fuhrten die Mitbeteiligten aus, sie schrankten ihr Vorhaben um das
"Stberl" sowie die "Zusehergalerie in der Reithalle" ein, um vermehrtes Besucheraufkommen und nicht zuletzt auch
jeden Anschein einer gewerblichen Betatigung zu vermeiden. Die Annahme im verkehrstechnischen Gutachten des
D.l. W.Z. von 20 Zu- und Abfahrten taglich als Untergrenze sei bei weitem zu hoch gegriffen, da dieser Wert hochstens
die Obergrenze bilden konne, realistisch seien 10 Zu- und Abfahrten im Tagesdurchschnitt. Das Gutachten sei
mangelhaft, weil nicht erkennbar sei, wie der Sachverstandige zu dieser realitdtsfremden Annahme gelangt sei und
unvollstandig, weil der Sachverstandige gegenlber dem Erstmitbeteiligten muandlich die Ausweichmoglichkeit im
Bereich der Eisenbahnkreuzung mit der Parzelle 258/2 (Verlangerung der Hasenberggasse) als ausreichend bezeichnet
habe. Das fir die Errichtung der Pferdezuchtanlage vorgesehene Grundstick werde vom Mitbeteiligten und seinen
Rechtsvorgangern seit weit Uber 30 Jahren landwirtschaftlich genutzt und die zu diesem Grundstick fihrenden
Zufahrtswege wurden seither nicht nur mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen, sondern auch mit PKW regelmaRig
befahren, sodass beiden Zufahrtsmoglichkeiten, namlich Uber die Hasenberggasse und deren Verlangerung Parzelle
Nr. 258/2 aber auch von der B 11 (ber die Feldgasse und die Parzelle Nr. 254 Merkmale der Offentlichkeit gemaR
§ 2 NO LandesstraRengesetz zukdmen und daher im Fall einer Abweisung des vorliegenden Rechtsmittels ein Antrag
auf Offentlicherklarung (der Zufahrtswege) erwogen werde.



Mit Bescheid vom 25. September 2002 hat der Gemeindevorstand der beschwerdefiihrenden Gemeinde die Berufung
der mitbeteiligten Bauwerber mit der Begrindung abgewiesen, die fur den Verwendungszweck des Projektes
erforderliche Verkehrserschlielung sei nicht gewahrleistet.

Auf Grund der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom
30. Janner 2003 den angefochtenen Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Gemeinde Lanzendorf verwiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, StralRen (ausgenommen Landesstraflen) in einem
Gemeindegebiet kdnnten entweder im Eigentum der Gemeinde stehen (also eine Privatstralle sein) oder durch
Verordnung zu GemeindestraBen erklart werden und somit im Verzeichnis des o6ffentlichen Gutes aufscheinen
(letzteres sei der Regelfall). Daran knlpften sich unterschiedliche rechtliche Folgen. Im gesamten
gemeindebehdrdlichen Verfahren habe die Baubehdrde nicht zweifelsfrei ausgefuhrt, dass es sich hier um keine
GemeindestraRe nach § 6 des NO StraRengesetzes 1999 handle. Der Gemeindevorstand habe im Berufungsbescheid
die Wege mit der Nr. 254 und 258/2 einerseits als Feldwege und andererseits als Gemeindewege bezeichnet; letzteres
deute auf Gemeindestrafen hin. Auch das eingeholte verkehrstechnische Gutachten lasse diesbeziglich eine jede
Zweifel ausschlielende Feststellung vermissen. Im vorgelegten Gemeindeakt befinde sich keine planliche Unterlage,
die den Verlauf dieser VerkehrserschlieBung mit lesbaren Grundstiicknummern darlege. Die im verkehrstechnischen
Gutachten bzw. in den gemeindebehdrdlichen Bescheiden angefiihrten Wege flir die VerkehrserschlieBung seien
lediglich textlich beschrieben und seien der Aufsichtsbehdrde deshalb nicht nachvollziehbar, weil im
verkehrstechnischen Gutachten die projektierte Pferdezuchtanlage nachst der Kreuzung der Wege Nr. 254 und 258/2
situiert werde. Nach dem von den Bauwerbern vorgelegten Einreichplan hatten die Wege an dieser Kreuzung die
Nr. 251 sowie 254 und 255, wobei diese Wege nebeneinander liefen. Der Weg mit der Nr. 255 sei in diesem Plan breiter
eingezeichnet als der Weg Nr. 254. Diese Wege mit der Nr. 251 und 254 seien in diesem Plan als 6ffentliches Gut
bezeichnet. Bereits diese Unterschiede sowohl in den Grundsticksnummern als auch in der Bezeichnung als
offentliches Gut waren von der Baubehdrde zu kldren und richtig zu stellen gewesen. Die Bauwerber hatten bereits in
ihrer Berufung das verkehrstechnische Gutachten mangels hinreichender Befundaufnahme als untauglich bezeichnet.
Der verkehrstechnische Amtssachverstandige habe in seinem Gutachten auf die mangelhaften Projektsunterlagen
Uber das zu erwartende Verkehrsaufkommen hingewiesen. Unter Punkt 3.3. des Berufungsbescheides werde
ausgefuhrt, dass die lediglich geschotterten Feldwege nur von den Eigentimern oder Bestandnehmern der
angrenzenden Feld- und Ackerflichen im Rahmen der Bewirtschaftung der anrainenden Flachen mit
landwirtschaftlichen Maschinen befahren wirden. Jede Uber diesen bisherigen Gebrauch hinausgehende Nutzung
dieser Feldwege mittels Kraftfahrzeugen sei nur mit vorheriger ausdricklicher Zustimmungen der Gemeinde als
Eigentimerin dieser Wegparzellen zulassig. Auf den in der Berufung vorgebrachten Antrag auf Feststellung der
Merkmale der Offentlichkeit sei der Gemeindevorstand nicht eingegangen. Sollten tatsichlich die oben genannten
Wege im Alleineigentum der Gemeinde stehen und somit nicht als GemeindestraRen gemaR & 6 des NO
LandesstralRengesetzes anzusehen sein, dann hatte der Biirgermeister als Straldenbehdrde ein Verfahren nach § 7 des
NO StraRengesetzes 1999 von Amtswegen einzuleiten und dies als Vorfrage nach § 38 AVG zu kldren gehabt. Da eine
solche Prifung unterlassen worden sei, liege eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des Berufungsbescheides vor. Sollten
diese Wege im Verzeichnis des 6ffentlichen Gutes verzeichnet sein, so sei nach Projektserganzung (hinsichtlich des zu
erwartenden Verkehrsaufkommens) auf Grund der Einschrankung des Projektes ein neues verkehrstechnisches
Gutachten einzuholen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der Gemeinde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die mitbeteiligten
Bauwerber, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Art. 116 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 119a Abs. 9 B-VG gewahrleistet der Gemeinde ein subjektives Recht auf
Selbstverwaltung und demzufolge einen Abwehranspruch gegenlber rechtswidrigen aufsichtsbehordlichen
Verwaltungsakten. Da die die Aufhebung tragenden Grinde im fortgesetzten Verfahren Bindungswirkung entfalten,
konnte die beschwerdefiihrende Gemeinde allenfalls durch diese Griinde in ihren Rechten verletzt sein.

Gemé&R §& 55 Abs. 3 der NO Bauordnung 1996 darf im Griinland ein Bauwerk unbeschadet § 19 Abs. 4 des NO



Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000-10, nicht errichtet werden, wenn der Bestand oder die dem
Verwendungszweck entsprechende BenUtzbarkeit des Bauwerkes durch Hochwasser, Steinschlag, Rutschungen,
Grundwasser, ungentigende Tragfahigkeit des Untergrundes, Lawinen, ungunstiges Kleinklima oder eine andere
Auswirkung natirlicher Gegebenheiten gefahrdet oder die far den Verwendungszweck erforderliche
VerkehrserschlieBung nicht gewahrleistet ist.

Die Gemeindebehorden sind davon ausgegangen, dass die genannten Feldwege (Grundsttcke Nr. 254 und 258/2) im
Rahmen der Bewirtschaftung mit landwirtschaftlichen Maschinen befahren worden seien und jede Uber diesen
Gebrauch hinausgehende Benutzung nur mit Zustimmung der Gemeinde (Servitutsvertrag) moglich sei. Die
Rechtsansicht, wonach "ein Servitutsvertrag" nétig sei, stitzten die Gemeindebehorden offensichtlich darauf, dass die
genannten Weggrundstuicke im "Privateigentum" der Gemeinde stehen.

Der Umstand, dass diese Wege nicht &ffentliches Gut sind, sondern im (grundbucherlichen) Eigentum der Gemeinde
stehen, weist zunachst darauf hin, dass an ihnen kein Gemeingebrauch besteht. Die Begrindung des
Gemeingebrauches bedulrfte eines besonderen Widmungsaktes, fir den Gesetze, Verordnungen und individuelle
Verwaltungsakte aber auch eine langjéhrige Ubung in Frage kommen. Wegen dieser auBerblicherlichen Anderung des
Rechtszustandes ist es moglich, dass an einer im Grundbuch als 6ffentliches Gut ausgewiesenen Liegenschaft kein
Gemeingebrauch besteht und umgekehrt (vgl. OGH vom 31. Marz 2003, 50b44/02m, E v Bl 2003/134, 642).

GemaR § 20 Abs. 2 NO StraBengesetz 1999, LGBI. 8500-0, gelten StraRen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes (das war der 1. September 1999) von den Gemeinden durch Verordnung zu GemeindestraBen erklart sind
oder errichtet worden sind und verwaltet werden, als GemeindestraBen nach 8 6 dieses Gesetzes.

Angesichts mangelnder Tatsachenbehauptungen sowohl der beschwerdefihrenden Gemeinde als auch der
mitbeteiligten Bauwerber kann der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden, wenn sie die Mangelhaftigkeit
des Bescheides des Gemeindevorstandes darin gesehen hat, dass nicht umfassend dargetan wurde, warum es sich
nicht um eine 6ffentliche StraBe im Sinne des Bestehens eines Gemeingebrauches handle. Dies wéare aber die Pramisse
far die Rechtsauffassung der Gemeindebehdrden, die Zufahrt sei deshalb nicht gewahrleistet, weil dazu ein
Servitutsvertrag mit der Gemeinde erforderlich sei. Zur Klarung dieser Frage bediirfte es jedenfalls der Feststellung,
dass diese Wege nicht zu Gemeindewegen erklirt worden sind, auch nicht nach § 20 Abs. 2 zweiter Fall NO StrG 1999
als Gemeindewege gelten und auch nicht eine PrivatstraRe mit Offentlichkeitscharakter i.S. des & 7 NO StrG 1999
vorliegt. Eines férmlichen Verfahrens nach 8§ 7 NO StrG 1999 bedarf es dazu allerdings nicht, die Ausfiihrungen im
angefochtenen Bescheid im Hinblick auf § 7 NO StrG 1999 waren auch nicht tragende Aufhebungsgriinde.

Abgesehen von der Frage, ob die genannten Verkehrsverbindungen 6ffentliche Stral3en im Sinne des Bestehens des
Gemeingebrauchs sind oder nicht, ist im Beschwerdefall noch zu klaren, ob diese Wege (Stral3en) fur die notwendige
VerkehrserschlieBung auch in technischer Hinsicht geeignet sind, den zu erwartenden Verkehr aufzunehmen. In
seinem Gutachten hat der verkehrstechnische Amtssachverstandige die mangelhaften Projektsunterlagen Gber das zu
erwartende Verkehrsaufkommen gertgt. Dennoch hat er - ohne dass die Bauwerber das Projekt diesbeziglich Gber
Aufforderung erganzt hatten - ein Gutachten erstattet. Die mitbeteiligten Bauwerber haben bereits in ihrer Berufung
dieses verkehrstechnische Gutachten mangels hinreichender Befundaufnahme gerigt und gleichzeitig ihr Projekt in
einer Art eingeschrankt, die Auswirkungen auf das zu erwartende Verkehrsaufkommen haben kann. Ohne Vorliegen
einer Projekterganzung seitens der mitbeteiligten Bauwerber hinsichtlich jener Angaben, die einen sachverstandigen
Gutachter in die Lage versetzen, das Ausmal des zu erwartenden Verkehrsaufkommens abzuschatzen, ist das im Akt
einliegende verkehrstechnische Gutachten schon mangels geeigneter Grundlagen fir den Befund nicht
nachvollziehbar. Zutreffend hat auch die belangte Behdrde aufgezeigt, dass, sofern eine Gemeindestral3e vorliegt, auf
Grund der Einschrankung des Projektes ein neues verkehrstechnisches Gutachten einzuholen sein wird, weil nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann, dass auf Grund der Einschrankung die notwendige VerkehrserschlieRung
gewahrleistet ist.

Zusammengefasst hat die belangte Behorde auf Grund der Vorstellung der mitbeteiligten Bauwerber mit Recht den
Bescheid des Gemeindevorstandes der beschwerdefihrenden Gemeinde aufgehoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die nunmehr beschwerdefiihrende Gemeinde verwiesen.

Das sich die Beschwerde somit als unbegrindet erweist, war sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf

Wien, am 14. Oktober 2003
Schlagworte

Baubewilligung BauRallg6
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2003:2003050037.X00
Im RIS seit

12.11.2003

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2003/10/14 2003/05/0037
	JUSLINE Entscheidung


