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Norm

StPO 8281 Abs1 74 B
Rechtssatz

Von einem Erkundungsbeweis kann nur dann gesprochen werden, wenn Ermittlungen veranlasst sollen, um die Frage
zu klaren, ob (Uberhaupt) von bestimmten Beweisen eine Forderung der Wahrheitsfindung zu erwarten ist, oder ob
Uberhaupt Beweismittel auffindbar sind, deren Heranziehung der Wahrheitsfindung dienlich sein kénnen.

Entscheidungstexte

e 10 0s25/86
Entscheidungstext OGH 18.02.1986 10 Os 25/86
* 11 0s 149/86
Entscheidungstext OGH 15.12.1986 11 Os 149/86
Vgl auch; nur: Ob Uberhaupt Beweismittel auffindbar sind, deren Heranziehung der Wahrheitsfindung dienlich
sein konnen. (T1)
e 11 0s167/86
Entscheidungstext OGH 27.01.1987 11 Os 167/86
Vgl auch; nur T1
e 14 Os 87/06k
Entscheidungstext OGH 12.09.2006 14 Os 87/06k
Vgl auch; Beisatz: Hier: Unzulassiger Erkundungsbeweis zur Ausforschung unbekannter Personen, die allenfalls
Uber Verhaltensauffalligkeiten einer Zeugin Auskunft geben kdnnten. (T2)
e 150s117/06d
Entscheidungstext OGH 29.03.2007 15 Os 117/06d
Vgl auch; Beis wie T2 nur: Unzuldssiger Erkundungsbeweis zur Ausforschung unbekannter Personen. (T3)
Beisatz: Ohne konkretes Beweisthema. (T4)
e 11 Os 158/10k
Entscheidungstext OGH 20.01.2011 11 Os 158/10k
Vgl auch
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e 140s48/11g
Entscheidungstext OGH 30.08.2011 14 Os 48/11g
Vgl auch
e 150s106/11v
Entscheidungstext OGH 20.12.2011 15 Os 106/11v
Auch
e 110s165/11s
Entscheidungstext OGH 16.02.2012 11 Os 165/11s
Vgl
e 12 0s 40/14w
Entscheidungstext OGH 08.05.2014 12 Os 40/14w
Auch
e 11 0s123/14v
Entscheidungstext OGH 25.11.2014 11 Os 123/14v
Auch; Beisatz: Hier: Zeugenbeweis zum Beweis dafur, ,wer der Tater war”. (T5)
Beisatz: Die Erkundungsbeweisfihrung ist im Stadium der Hauptverhandlung unzuldssig. (T6)
e 150s172/18k
Entscheidungstext OGH 27.02.2019 15 Os 172/18k
Vgl; Beisatz: Erkundungsbeweis, weil nicht einmal behauptet wurde, der Zeuge habe zum Beweisthema
unmittelbare Wahrnehmungen. (T7)
e 12 0s39/18d
Entscheidungstext OGH 09.03.2020 12 Os 39/18d
Vgl
e 15 0s 86/20s
Entscheidungstext OGH 08.09.2020 15 Os 86/20s
Vgl
e 150s31/21d
Entscheidungstext OGH 15.09.2021 15 Os 31/21d
Vgl
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