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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaud| als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Wechner, Gber die
Beschwerde des C, vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh und Dr. Hanno Lecher, Rechtsanwalte in 6900 Bregenz,
Wolfeggstral3e 1, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg vom 26. April 2000, ZI. Fr-
4250a-170/99, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 26. April 2000 wurde
gegen den Beschwerdeflhrer, einen tirkischen Staatsangehdrigen, gemal 8 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z 2 und 7 iVm den
88 37, 38 und 39 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von sechs Jahren

erlassen.

Zur Begrundung dieser Malinahme stellte die belangte Behodrde fest, der Beschwerdefihrer lebe nach seinen Angaben
seit Juli 1990 durchgehend in Osterreich. Von Oktober 1990 bis September 1994 sei er '"zeitweise" einer
unselbststandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen; seither habe er keine Beschaftigung mehr. Der Beschwerdefihrer
habe - abgesehen von ndher angeflihrten, zum Teil mehrmonatigen Unterbrechungen - vom 7. September 1990 bis
31. Janner 1994 Uber Sichtvermerke und danach bis 13. November 1996 Uber Aufenthaltsbewilligungen verftigt. Der
nach Ablauf der letzten Aufenthaltsbewilligung erst am 18. November 1996 eingebrachte Verlangerungsantrag sei mit
Bescheid vom 28. Janner 1997 - nach der Aktenlage: wegen verspateter Antragstellung und auch mangels Nachweises
der Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes - abgewiesen worden. Auf Grund der dagegen eingebrachten
Berufung habe das Bundesministerium fir Inneres am 15. September 1998 "eine Mitteilung gemal3 8 15 Abs. 1 FrG"

erlassen.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers sei er auch nicht nach Art. 6 oder Art. 7 des
Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 (ARB) zum Aufenthalt berechtigt. Das begrindete die belangte Behtrde unter
anderem damit, dass der Beschwerdeflhrer nur bis September 1994 beschaftigt gewesen sei und mit seinem Vater in
Osterreich bislang keinen gemeinsamen Wohnsitz gehabt habe. Der Beschwerdefiihrer halte sich somit seit
14. November 1996 unrechtmaBig in Osterreich auf.

Im Hinblick auf - durch die Angabe der Aktenzahl, der Ubertretenen Norm, des Zeitpunktes der Bestrafung und der
Strafhdhe - im Einzelnen aufgelistete Bestrafungen wegen Verwaltungstbertretungen im Zeitraum 19. Marz 1996 bis
19. Janner 1999, wovon funf rechtskréftige Ubertretungen nach dem Fremdengesetz hervorgehoben wurden,
erachtete die belangte Behoérde den Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z 2 FrG und wegen des Fehlens eines eigenen
Einkommens und einer "Arbeitserlaubnis" auch den Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z 7 FrG fur erfullt. Beide Tatbestande
stellten bestimmte Tatsachen im Sinne des § 36 Abs. 1 FrG dar, welche die Annahme rechtfertigten, dass der weitere
Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrde oder
anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlaufe. Das Aufenthaltsverbot werde auf
Grund des strafbaren Verhaltens des Beschwerdeflihrers seit 1996 - im angefochtenen Bescheid auch erwahnte
Bestrafungen wegen Verwaltungsubertretungen im Zeitraum 1992 bis 1995 sollten demnach offenbar nur zur
lllustration dienen - erlassen. Vor diesem Zeitpunkt sei der Beschwerdefiihrer erst drei Jahre ununterbrochen und
rechtmaRig in Osterreich aufhiltig gewesen, sodass auf ihn "keine Aufenthaltsverfestigung" zur Anwendung komme.

Die belangte Behorde ging im Hinblick auf den langjahrigen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers und wegen seiner
familidren Bindungen (Aufenthalt seines Vaters im Bundesgebiet und seines 1997 in Osterreich geborenen Kindes,
welches allerdings bei der Mutter, getrennt vom Beschwerdefiihrer lebe) von einem "relevanten Eingriff" in sein Privat-
und Familienleben aus. Ein geordnetes Fremdenwesen sei fUr den &sterreichischen Staat aber von eminentem
Interesse. Somit gefdhrde allein schon der unrechtmiRige Aufenthalt des Beschwerdefilhrers in Osterreich die
offentliche Ruhe wund Ordnung. Im Hinblick darauf und auf Grund der zahlreichen schweren
Verwaltungsiibertretungen sei die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele, vor allem zur Aufrechterhaltung bzw. zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit sowie zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen dringend geboten. Dazu komme, dass der Beschwerdefiihrer seinen
Unterhalt nicht selbst "sichern" kdnne und damit eine Gefahr im Hinblick auf wirtschaftliche Belastungen flir den Staat
(Sozialhilfe, Notstandshilfe) darstelle. Dem gegenlber sei "die soziale Komponente seiner Integration" durch sein
schweres Fehlverhalten gemindert. Er lebe mit seinem Vater nicht zusammen und befinde sich in einem Alter, wo er
nicht mehr auf die Eltern als Bezugspersonen angewiesen sei. Seinen Unterhaltspflichten kénne er auch aus dem
Ausland nachkommen. Im Ubrigen sei der Beschwerdefiihrer seit 1994 nicht mehr auf dem Arbeitsmarkt integriert. Die
belangte Behdrde ging daher zusammenfassend davon aus, dass das in hohem MaR bestehende 6ffentliche Interesse,
den weiteren Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet zu untersagen, dessen privates Interesse in den
Hintergrund drange. Die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes wirden
schwerer wiegen als dessen Auswirkungen auf die Lebenssituation des Beschwerdefilhrers.



Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof hatte in seinem Erkenntnis vom 17. Juni 2003, ZI. 2000/21/0100, einen Bescheid der auch
hier belangten Behtdrde vom 2. Mdrz 2000 zu beurteilen, dem ein im Wesentlichen gleich gelagerter Sachverhalt zu
Grunde lag. In dem zitierten Fall war gegen einen seit 1989 Uberwiegend rechtmiRig in Osterreich aufhiltigen
tlrkischen Staatsangehorigen gemal? § 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z 2 und 7 FrG ein befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
worden, das ebenfalls (vorrangig) auf Bestrafungen nach dem Fremdengesetz und die Mittellosigkeit des
Beschwerdefihrers gestutzt wurde. Auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses wird gemaR § 43 Abs. 2 VwWGG
verwiesen. Aus den dort angeflhrten Grinden reichen auch im vorliegenden Fall - im Hinblick auf die betrachtlichen
privaten und familiaren Interessen des Beschwerdefiihrers - die Feststellungen zu den Verwaltungsibertretungen des
Beschwerdefihrers jedenfalls nicht aus, um ein Uberwiegendes offentliches Interesse an der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes annehmen zu kénnen (vgl. auch das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/21/0026, mwN). Dabei
wird die belangte Behorde insbesondere auch zu prifen haben, inwieweit den Bestrafungen nach dem Fremdengesetz
die (noch nicht rechtskraftig erledigte) Abweisung des Antrages auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung zu
Grunde lag (vgl. in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 18. September 2001, ZI. 2000/18/0078), und sie wird
darauf bei der Gewichtung des dem Beschwerdefiihrer insoweit vorgeworfenen Verhaltens Bedacht zu nehmen haben.

Der angefochtene Bescheid war somit schon angesichts seiner Begriindungsmangel wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

Zu der im Mittelpunkt der Beschwerdeausfihrungen stehenden Auffassung, der Beschwerdefuhrer erfille die
Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 bzw. nach Art. 7 ARB ist noch erganzend anzumerken, dass aus den in der
Beschwerde wértlich zitierten Passagen von Entscheidungen des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften
(EuGH) fallbezogen nichts zu gewinnen ist, weil sie anders gelagerte Sachverhalte betreffen. Dies gilt vor allem fur das
Urteil vom 22. Juni 2000 in der Rechtssache C-65/98 (Eylp), wo die Frau eines im Arbeitsmarkt integrierten ttrkischen
Arbeitnehmers im Rahmen der Familienzusammenfihrung die Genehmigung erhalten hatte, zu ihrem Ehegatten zu
ziehen. Weder dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers noch den vorgelegten Verwaltungsakten sind aber
ausreichende Anhaltspunkte dafir zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer im Sinne des Art. 7 ARB die
Genehmigung erhalten hitte, zu einem in Osterreich bereits dem reguldren Arbeitsmarkt angehérenden
Familienangehdérigen zu ziehen. Im Ubrigen kommt Art. 7 ARB in Bezug auf den Vater des Beschwerdefiihrers als
Ankerperson auch deshalb nicht in Betracht, weil der Beschwerdefuhrer (nach den unbekampften Feststellungen im
angefochtenen Bescheid) mit diesem nie zusammen gelebt hat (vgl. zu diesem Erfordernis etwa das hg. Erkenntnis
vom 18. Dezember 1997, ZI. 96/09/0334, und zuletzt das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2003, Z1.98/21/0167, jeweils mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung des EuGH). Die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 ARB sind aber schon deshalb
nicht gegeben, weil der Beschwerdefiihrer dem reguldren Arbeitsmarkt seit Oktober 1994 nicht mehr angehort (vgl.
dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2003, ZI. 2000/09/0181; vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2002,
ZI.99/09/0100).

Die Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z 3 VwGG unterbleiben.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 15. Oktober 2003
Schlagworte
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