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Norm

ZPO §182
Rechtssatz

Die Vorschrift des § 182 Abs 2 letzter Satz ZPO beinhaltet eine Erweiterung der ProzeRleitungspflicht des Richters, gilt
auch im Gerichtshofverfahren und ist auch dann anzuwenden, wenn der Klager rechtsanwaltlich vertreten ist. Der
Richter hat nach Beginn der mundlichen Streitverhandlung allfallige Bedenken gegen seine Zustandigkeit immer zu
erértern und die Parteien auf die Heilungsmoglichkeit oder die Moglichkeit eines Uberweisungsantrages hinzuweisen.

Entscheidungstexte

® 80b542/86
Entscheidungstext OGH 07.05.1986 8 Ob 542/86
Veroff: Bl 1986,529 = RZ 1986/61 S 218 = EvBI 1987/69 S 281

e 70b583/94
Entscheidungstext OGH 13.07.1994 7 Ob 583/94

e 10b617/94
Entscheidungstext OGH 25.10.1994 1 Ob 617/94
Gegenteilig

e 9 0b 506/95
Entscheidungstext OGH 22.02.1995 9 Ob 506/95
Beisatz: Der VerstoR gegen die Anleitungspflicht hat zur Folge, da dem Klager der Rechtsbehelf des
Uberweisungsantrages ungeachtet der Unterlassung der Antragstellung in der miindlichen Verhandlung nicht
verloren geht. (T1) Veroff: SZ 68/37

e 3 0b74/01t
Entscheidungstext OGH 13.09.2001 8 Ob 74/01t
Teilweise abweichend; Beisatz: In Fallen, in denen die Verhandlung ausdrtcklich auf die Frage der Zustandigkeit
eingeschrankt wird, ist das Gericht nicht verpflichtet, den anwaltlich vertretenen Klager zur Stellung eines
Uberweisungsantrages geméaR § 261 Abs 6 ZPO anzuleiten. (T2)
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