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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Beck und
Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, Uber die Beschwerde des | in B, vertreten durch
Dr. Peter Reitschmied, Rechtsanwalt in 3040 Neulengbach, Stocketer StraRRe 2, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 21. Oktober 2002, ZI. Senat-PL-01-0132, betreffend Ubertretung
des Wasserrechtsgesetzes 1959 (weitere Partei: Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I

Der Beschwerdefiihrer ist Eigentiimer des Grundstiickes Nr. 156/2, KG K.
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Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten (BH) vom 11. November 1993 wurde er (u.a.) gemald § 138 Abs. 1
lit. @ Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959 verpflichtet, bis spatestens 31. Dezember 1993 auf seine Kosten die
Teichanlage samt Gerinneumleitung, Verrohrung und Teichablauf im Bereich des genannten Grundstuickes ganzlich zu
entfernen und den ursprunglichen Zustand wieder herzustellen (Spruchpunkt I1.).

Der vom Beschwerdefihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung hat der Landeshauptmann von
Niederdsterreich (LH) mit Bescheid vom 15. Janner 1997 insoweit keine Folge gegeben und die Frist, innerhalb derer
der gesetzmaRige Zustand herzustellen ist, mit 30. Marz 1997 neu bestimmt.

Mit Strafbescheid der BH vom 10. Juli 2001 wurde der Beschwerdeflhrer fur schuldig erkannt, er habe es zu
verantworten, dass er dem zitierten wasserpolizeilichen Auftrag zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes nicht
nachgekommen sei, wobei am 14. Juli 2000 und am 30. August 2000 die gegenstandliche Teichanlage noch
unverandert vorhanden gewesen sei. Er habe dadurch eine Verwaltungstibertretung nach 8 138 Abs. 1 und§ 137
Abs. 3Z. 8 WRG 1959 begangen, und es werde tber ihn gemal3 8 137 Abs. 3 Z. 8 leg. cit. eine Geldstrafe von S 15.000,--,

far den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von finf Tagen, verhangt.
Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung.

Am 5. August 2002 und 2. Oktober 2002 fuhrte der Unabhangige Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich (die
belangte Behotrde) durch ein Einzelmitglied eine offentliche mdndliche Verhandlung durch, in der der

Beschwerdefihrer sowie die Zeugen Ing. H., Johannes K. und Erich K. vernommen wurden.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 21. Oktober 2002 gab die belangte
Behorde (durch das genannte Einzelmitglied) der Berufung des Beschwerdefihrers insoweit Folge, als sie die Uber ihn
verhangte Ersatzfreiheitsstrafe von funf Tagen auf 36 Stunden herabsetzte und aussprach, dass die im Spruch des

erstinstanzlichen Bescheides enthaltene Wortfolge "jedenfalls am 14.7.2000 und am 30.8.2000" entfalle.

In der Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefiihrer habe in seiner Berufung
im Wesentlichen vorgebracht, dass er im Jahr 1994 durch Kauf Eigentimer der gegenstandlichen Liegenschaft
geworden ware. Der verlandete Teich ware von ihm als Tranke fur die Schafzucht saniert worden, weil die Gefahr
bestanden hatte, dass die Tiere im losen Untergrund des Teiches versinken kdnnten. Dabei hatte er festgestellt, dass
Unrat den Teichgrund verunreinigt hatte. Bei der Sanierung hatte er die Oberfladche vergroRRert. Schon vor 100 Jahren
ware in der Natur ein Teich entstanden, der mit Unrat (auch vom Krieg) und Laub aufgefullt gewesen ware. Auf der
Oberflache ware teilweise Gras gewachsen. Das von der Quelle kommende Wasser ware Uber die Oberflache
geflossen, und es hatte wie ein Teich ausgesehen. Er hatte bereits einmal eine Verwaltungsstrafe bezahlt und sich bei
der BH erkundigt, welche Malinahmen zu setzen waren, um das Verfahren zu beenden. Es wdre vereinbart worden,
dass er bis zum 30. Mai 2000 die Strafe samt Kosten zu bezahlen, Zuleitung, Aufstaurohre und Fische zu entfernen
sowie zwei Kipperladungen in den Teichboden einzubringen hatte. Er hatte fristgerecht diese Malinahmen ausgefihrt
und ware daher der Ansicht, den urspruinglichen Zustand wieder hergestellt zu haben.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde weiter aus, es sei sowohl am 14. Juli 2000 als auch am 30. August 2000
anlasslich einer Uberpriifung durch ein Organ der technischen Gewdsseraufsicht festgestellt worden, dass die
Teichanlage baulich unverdndert vorhanden gewesen sei. Entfernt seien lediglich der Fischbesatz und Teile der
Zufluss- und Abflusskonstruktion gewesen. Ob eine oder mehrere Fuhren Erde in die Mulde eingebracht worden
wadren, habe nicht festgestellt werden kdnnen. Dass - wie vom Beschwerdefiihrer behauptet - mit einem Bearbeiter der
BH eine Vereinbarung dahingehend getroffen worden sei, dass mit der Einbringung von zwei Fuhren Erde der
gewasserpolizeiliche Auftrag erflllt ware, habe ebenfalls nicht festgestellt werden kénnen. Dieser Sachverhalt stitze
sich auf die Ubereinstimmenden Zeugenaussagen und die Aktenlage und werde vom Beschwerdefiihrer im
Wesentlichen nicht bestritten.

In rechtlicher Hinsicht flihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des &8 137 Abs. 3 Z. 8 WRG 1959 aus, dass der
gewasserpolizeiliche Auftrag die ganzliche Entfernung der Teichanlage im Bereich des Grundstlckes erfordere. Der
Beschwerdefiihrer habe jedoch lediglich Teile der Teichanlage entfernt, die fir die ganzliche Entfernung der
Teichanlage erforderliche Entfernung des Wassers und Verfullung der Mulde sei nicht erfolgt. Der Tatbestand der
angelasteten Verwaltungstbertretung sei daher in objektiver Hinsicht erfullt.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers in Bezug auf ein Verschulden, dass er seines Erachtens den "urspringlichen
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Zustand" wieder hergestellt hatte, sei entgegenzuhalten, dass der klare Wortlaut des behdérdlichen Auftrags die
ganzliche Entfernung der Teichanlage samt Gerinneumleitung, Verrohrung und Teichablauf erfordere. Die ganzliche
Entfernung einer Teichanlage kdnne nur in der Entfernung des Wassers und vollstandigen Verfullung der Mulde, nicht
lediglich im Einbringen von ein oder zwei Fuhren Erde, die durch Wasser zur Ganze bedeckt wirden, bestehen. Der
Beschwerdefiihrer habe daher keine Umstdande vorgebracht, die eine Exkulpierung im Sinn des 8 5 VStG bewirkten,
und er habe somit die ihm angelastete Verwaltungsubertretung auch zu verantworten.

Was die Strafhdhe anlange, so sei das Ausmall der mit der Tat verbundenen Schadigung bzw. Gefdahrdung der
gesetzlich geschitzten Interessen als durchschnittlich einzustufen. Hinweise auf ein aul3ergewdhnlich hohes oder
niedriges Gefahrdungsausmal, bezogen auf den spezifischen Deliktstyp, ldgen nicht vor. Sonstige nachteilige Folgen
der Tat seien laut Aktenlage nicht gegeben. Bei der Strafbemessung seien als erschwerend eine einschlagige, zum
Tatzeitpunkt rechtskraftige und zum Entscheidungszeitpunkt nicht getilgte Verwaltungsvormerkung und als mildernd
kein Umstand zu werten gewesen. Hiebei sei zumindest von grober Fahrlassigkeit und daher von einem erheblichen
Verschulden des Beschwerdefiihrers auszugehen. Dieser sei laut seinen Angaben Pensionist und beziehe eine
monatliche Nettopension von ca. S 11.000,-- (ca. EUR 800,--). Er besitze kein Vermdgen und habe keine
Verbindlichkeiten und keine Sorgepflichten. Unter Berticksichtigung samtlicher Strafzumessungsgrinde sei der von der
BH festgelegte Strafbetrag durchaus tat- und schuldangemessen. Die Ersatzfreiheitsstrafe sei jedoch herabzusetzen
gewesen, um eine angemessene Relation zur Hohe der verhdngten Geldstrafe herzustellen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behoérde, in eventu Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Beschwerde vertritt die Auffassung, dass die belangte Behdrde Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers nicht
durch ein Einzelmitglied, sondern durch eine Kammer hatte entscheiden mussen, weil das Berufungsverfahren bereits
am 25. Juli 2001 bei der belangten Behdrde anhangig gemacht worden sei. Auch sei der Spruch des angefochtenen
Bescheids in sich widerspruchlich, weil darin einerseits ein dauerndes strafbares Verhalten im Zeitraum zwischen
14. Juli 2000 und 30. August 2000 festgestellt werde und andererseits lediglich festgehalten werde, dass die
Teichanlage nur zu den beiden Zeitpunkten 14. Juli 2000 und 30. August 2000 unverdandert vorhanden gewesen sei.
Daruber hinaus sei in der Bescheidbegrindung angefiihrt, dass zu diesen beiden Zeitpunkten bereits der Fischbesatz
und Teile der Zufluss- und Abflusskonstruktion entfernt gewesen seien, sodass die im Spruch getroffene Feststellung,
es ware die Teichanlage zu beiden Zeitpunkten unverdndert vorhanden gewesen, in Widerspruch zur Begrindung
stehe. Auch sei die belangte Behérde ohne jede Begriindung von der Feststellung der BH abgegangen, der zufolge der
Beschwerdefiihrer zwei Fuhren Aushubmaterial in den gegenstandlichen Teich gebracht habe, womit zumindest zum
Teil eine Verfullung stattgefunden habe, sodass dem angefochtenen Bescheid auch insoweit ein Begriindungsmangel
anhafte. Dies sei jedenfalls bei der Strafzumessung von Bedeutung. Ferner sei die im Bescheid der BH vom
11. November 1993 ausgesprochene Verpflichtung, den urspriinglichen Zustand wieder herzustellen, unbestimmt und
einem Vollzug nicht zuganglich. Da dem angefochtenen Bescheid keine Beschreibung des urspringlichen Zustandes zu
entnehmen sei, liege auch insoweit ein Begriindungsmangel vor.

Weiters bringt die Beschwerde vor, dass dem Beschwerdeflhrer ein SchuldausschlieBungsgrund gemal3 §8 5 VStG
zugute komme, weil ihm nach der Bezahlung der ersten Verwaltungsstrafe vom 16. November 1999 Uber seine
Anfrage von der BH (Zeuge Erich K.) mitgeteilt worden sei, dass der Bescheid (vom 11. November 1993) erfullt ware,
wenn er (der Beschwerdeflhrer) die Strafe bezahlen, die Zuleitung und das Aufstaurohr entfernen, die Fische
entfernen und zwei Kipperladungen in den Teichboden einbringen wirde. Samtliche Punkte seien von ihm (dem
Beschwerdefihrer) erflllt worden, sodass er darauf habe vertrauen kénnen, dass der ihm erteilte Auftrag erfullt sei.
Die ihm aufgetragenen MaRnahmen widersprachen zum Teil dem Verbot gemiR§ 6 Z. 2 NO Naturschutzgesetz,
Entwasserungen, Grabungen, Anschittungen und sonstige MaBnahmen, die geeignet seien, einen Lebensraum fir
Tiere und Pflanzen zu gefdhrden, vorzunehmen, sodass im vorliegenden Fall ein Notstand gemalR § 6 VStG
anzunehmen sei. Ferner habe der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren beantragt, die Zeugen D. und (Erich) K.
zum Nachweis daflir, dass der urspriingliche Zustand durch die vom Beschwerdefihrer gesetzten MalRnahmen wieder
hergestellt worden sei, zu vernehmen, und hatte die belangte Behdrde diese Zeugen hinsichtlich des urspriinglichen

Zustandes vernehmen mussen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
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die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

I

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zu der von der Beschwerde relevierten Zustandigkeitsfrage:

Gemal 8 51c VStG idF Art. 2 Z. 3 des Verwaltungsreformgesetzes 2001,BGBI. | Nr. 65/2002 (ausgegeben am
19. April 2002), entscheiden, wenn in dem mit Berufung angefochtenen Bescheid weder eine primare Freiheitsstrafe
noch eine 2.000 EUR Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde, die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern
durch Einzelmitglied. Ansonsten entscheiden sie, abgesehen von den gesetzlich besonders geregelten Fallen, durch

Kammern, die aus drei Mitgliedern bestehen.

Diese Bestimmung ist mit dem der Kundmachung des Verwaltungsreformgesetzes 2001 folgenden Tag, somit am
20. April 2002, in Kraft getreten (8 66b Abs. 11 VStG in der zitierten Fassung). Damit war ab diesem Zeitpunkt mangels
einer Ubergangsbestimmung und im Hinblick darauf, dass in dem mit der vorliegenden Berufung angefochtenen
Bescheid eine Geldstrafe von S 15.000,- , das sind EUR 1.090,09, verhangt worden war, die Zustandigkeit des
Einzelmitglieds der belangten Behdrde gegeben, Uber die Berufung zu verhandeln und zu entscheiden. Die von der
Beschwerde behauptete Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde liegt daher nicht vor
(vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2002, ZI. 2002/02/0228).

Zum Ubrigen Beschwerdevorbringen:

Gemal § 137 Abs. 3 Z. 8 WRG 1959 in der zur Zeit der Tat geltenden und daher im vorliegenden Fall maR3geblichen
(vgl. 8 1 Abs. 2 VStG) Fassung vor Inkrafttreten der Novelle BGBI. | Nr. 108/2001 begeht eine Verwaltungstibertretung
und ist mit einer Geldstrafe bis zu 500.000 S, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu
sechs Wochen, zu bestrafen, wer einem ihm gemal3 8 138 Abs. 1 erteilten Auftrag zur Herstellung des gesetzmalligen
Zustandes nicht nachkommt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer bestraft, weil er den ihm erteilten wasserpolizeilichen
Auftrag, die Teichanlage samt Gerinneumleitung, Verrohrung und Teichablauf im Bereich seines Grundsttickes ganzlich
zu entfernen und den urspringlichen Zustand wieder herzustellen, im Zeitraum 14. Juli 2000 bis 30. August 2000 nicht
(vollstandig) erfllt, ndmlich die Teichanlage nicht vollstandig entfernt, hat. Entgegen der Beschwerdeansicht ist dieser
wasserpolizeiliche Auftrag einem Vollzug zuganglich und keinesfalls zu unbestimmt. Nach der hg. Rechtsprechung ist
die Frage, ob ein Wiederherstellungsauftrag den Bestimmtheitsanforderungen des 8 59 Abs. 1 AVG entspricht, an Hand
des Inhaltes des Spruches, gegebenenfalls unter Einbeziehung weiterer, einen Bestandteil des Bescheides bildender
Unterlagen, zu |6sen, wobei zur Auslegung des Spruches im Zweifelsfall die Begriindung des Bescheides heranzuziehen
ist (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 11. September 2003, ZI. 2003/07/0037, mwN). Im
vorliegenden Fall kann fur einen verstandigen Erklarungsempfanger bei objektiver Betrachtung und Wardigung des
wasserpolizeilichen Auftrages nach seinem Wortlaut und seinem inneren Zusammenhang kein Zweifel dartber
bestehen, dass die Anordnung, den urspriinglichen Zustand wieder herzustellen, durch die Aufzéhlung der ganzlich zu
entfernenden Objekte (Teichanlage, Gerinneumleitung, Verrohrung und Teichablauf) konkretisiert wird und dass es
sich bei dieser Anordnung keinesfalls um den Ausspruch von zwei voneinander umfangmaRig verschiedenen
Verpflichtungen handelt.

Auch besteht - entgegen der Beschwerdeansicht - kein Widerspruch darin, wenn die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid festgestellt hat, dass (am 14. Juli 2000 und 30. August 2000) lediglich der Fischbesatz und
Teile der Zufluss- und Abflusskonstruktion entfernt, die Teichanlage baulich jedoch unverandert vorhanden gewesen
sei, kann doch bei verstandiger Wirdigung des Erklarungsinhaltes dieser Feststellung auch darlber kein Zweifel
bestehen, dass im angefochtenen Bescheid mit dem Begriff "Teichanlage" nur der angelegte Teich an sich - ohne
Fischbesatz sowie Zufluss- und Abflusskonstruktion - gemeint ist.

Wenn die Beschwerde weiters die Auffassung vertritt, der Spruch des angefochtenen Bescheides sei in sich
widersprichlich, weil einerseits der unverdanderte Zustand der Teichanlage bezogen auf die Zeitpunkte 14. Juli 2000
und 30. August 2000 festgestellt wurde, andererseits jedoch dem Beschwerdefiihrer ein dauerndes strafbares
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Verhalten im Zeitraum zwischen diesen beiden Zeitpunkten zur Last gelegt wurde, so kann der behauptete
Widerspruch nicht nachvollzogen werden. So ergibt sich aus der zitierten Feststellung zwingend die Schlussfolgerung,
dass zwischen den genannten beiden Zeitpunkten keine Anderung des Zustandes vorgenommen wurde.

Ebenso zeigt die Beschwerde mit ihrem Vorbringen, die belangte Behdrde hatte die vom Beschwerdefiihrer
beantragten Zeugen D. und (Johannes) K. zum urspringlichen Zustand vernehmen mussen, keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf. Abgesehen davon, dass der Zeuge (Johannes) K. ohnedies in der Verhandlung vom
2. Oktober 2002 von der belangten Behorde (auch zum urspringlichen Zustand des Grundsttickes) vernommen wurde
und dem BeschwerdefUhrer das Fragerecht eingerdumt wurde, ist - wie oben ausgefuhrt - durch die Aufzahlung der zu
entfernenden Teile konkretisiert, auf welche Weise der urspringliche Zustand wieder herzustellen ist, sodass nahere
Feststellungen zum urspringlichen Zustand nicht getroffen werden mussten. Der von der Beschwerde behauptete
Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.

Der dem Beschwerdeflhrer erteilte wasserpolizeiliche Auftrag (Bescheid der BH vom 11. November 1993,
Spruchpunkt I1.) erfordert die ganzliche Entfernung der im Auftrag angefliihrten Teile, insbesondere der (gesamten)
Teichanlage. Unbestritten ist, dass bisher nur einige Teile und jedenfalls die Teichanlage nicht ganzlich entfernt
wurden. Wenn die Beschwerde vorbringt, der Zeuge (Erich) K. habe (als Beamter der BH am 16. November 1999)
erklart, bei Entfernung der Zuleitung, des Aufstaurohres und der Fische sowie Einbringung zweier Kipperladungen in
den Teichboden ware der wasserpolizeiliche Auftrag erfillt, und im Hinblick darauf komme dem Beschwerdefihrer der
SchuldausschlieBungsgrund gemaRl § 5 VStG zugute, weil er auf diese Erklarung vertraut habe, so ist dieses Vorbringen
schon auf Grund der von der belangten Behdrde getroffenen (negativen) Feststellung, wonach diese Mitteilung
("Vereinbarung") nicht habe festgestellt werden kdnnen, nicht zielfhrend. Diese negative Feststellung der belangten
Behorde erscheint im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Uberpriifungsbefugnis (vgl. dazu etwa
die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, zu § 45 AVG E 262 ff zitierte hg. Judikatur) unbedenklich, findet doch die
vom Beschwerdefiihrer behauptete Mitteilung des Beamten der BH weder in der in den vorgelegten Verwaltungsakten
enthaltenen Niederschrift vom 16. November 1999 noch durch die Aussage des Zeugen (Erich) K. Bestatigung und
fUhrt auch die Beschwerde nicht aus, auf Grund welcher Beweise die belangte Behdrde denknotwendig zu der vom
Beschwerdefiihrer angestrebten Feststellung hatte gelangen mussen.

Ferner zeigt die Beschwerde mit ihrem weiteren Vorbringen, es sei fir die Frage der Strafzumessung von Bedeutung,
ob der Beschwerdefihrer zwei Fuhren Erde in den Teich eingebracht und dadurch den wasserpolizeilichen Auftrag
zum Teil erfullt habe, und es hafte der diesbezlglichen, von der belangten Behoérde getroffenen Feststellung ein
Begrindungsmangel an, weil sie ohne Begriindung von der im erstinstanzlichen Bescheid getroffenen Feststellung
betreffend eine solche Einbringung von Erde in den Teich abgewichen sei, keine Rechtswidrigkeit des Bescheides auf.
Laut dem in den Verwaltungsakten enthaltenen Verhandlungsprotokoll vom 2. Oktober 2002 wurde die Behauptung
des Beschwerdefuihrers, er habe Uberdies zwei Traktorfuhren Erde eingebracht, weder von Ing. H. noch vom Sohn des
Beschwerdefiihrers, Johannes K., oder von Erich K. bestatigt. Hiebei sagte der Zeuge Johannes K. aus, eine bauliche
Anderung, z.B. Zuschtten der Anlage, habe nicht stattgefunden. Die belangte Behérde hat im angefochtenen Bescheid
ihre (negative) Feststellung, es kdnne nicht festgestellt werden, ob eine oder mehrere Fuhren Erde in die Mulde
eingebracht worden seien, (u.a.) auf die insoweit Ubereinstimmenden Aussagen der von ihr vernommenen Zeugen
(Ing. H., Johannes K. und Erich K.) gestutzt. Es kann somit keine Rede davon sein, dass - wie die Beschwerde meint - die
belangte Behtrde ohne jede Begrindung von der Sachverhaltsannahme der BH, der zufolge zwei Fuhren
Aushubmaterial eingebracht worden seien, abgewichen sei.

Wenn der Beschwerdeflhrer schlieBlich - nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten erstmals in der
Beschwerde - vorbringt, dass sich im Bereich des noch vorhandenen Timpels Tiere befdnden und diese durch das
Verschutten des Teiches ihren Lebensraum verlieren wurden, sodass der Beschwerdefihrer§ 6 Z. 2
NO Naturschutzgesetz (bertreten wiirde, so handelt es sich bei diesem Vorbringen um eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzulassige Neuerung, auf die nicht weiter einzugehen ist (vgl.

§ 41 Abs. 1 VWGG).
Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb
sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
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88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 16. Oktober 2003
Schlagworte
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