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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Flirnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, tber die Beschwerde
1.) des Anton P sowie 2.) der Eleonore P, beide vertreten durch Dr. Helmut Valenta und Dr. Gerhard Gfrerer,
Rechtsanwadlte in 4020 Linz, SchillerstraBe 4, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 26. September 2002, ZI. Agrar(Bod)-100212/24-2002, betreffend
Zusammenlegungsverfahren Klaffer (mitbeteiligte Parteien: 1.) Erich N und 2.) Christine N, beide in K, beide vertreten
durch Mag. Wolfgang Lichtenwagner, Rechtsanwalt in 4150 Rohrbach, Haslacher Stral3e 17), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Um Wiederholungen zu vermeiden wird hinsichtlich der Vorgeschichte auf das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2002,
ZI.2001/07/0175, verwiesen.

Mit diesem Erkenntnis wurde der damals im Zusammenlegungsverfahren K von den Beschwerdefuhrern angefochtene
Bescheid, mit dem die Berufung des Erstbeschwerdefuhrers zurlick-, die Berufung der Zweitbeschwerdefuhrerin
hingegen abgewiesen worden war, infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Verwaltungsgerichtshof vertrat die Ansicht, dass die bezlglich des Erstbeschwerdeflihrers angenommene
Verspatung der Berufung mangelhaft begriindet worden sei. Bezlglich der Beschwerde der Zweitbeschwerdefuhrerin,
die sich mal3geblich gegen die Einrdumung bzw. Aufrechterhaltung einer Dienstbarkeit auf einem in ihrem Eigentum
stehenden Grundstuiick zu Gunsten der Mitbeteiligten aussprach, ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass die
Begrindung des damals angefochtenen Bescheides nicht ausreiche, um das Vorliegen der fur die Neubegrindung
bzw. Aufrechterhaltung einer Dienstbarkeit aufgestellten Anforderungen des 8§ 24 des oberdsterreichischen

Flurverfassungslandesgesetzes (OO FLG) darzutun.

Im fortgesetzten Verfahren holte die belangte Behorde einen Erhebungsbericht ihres agrartechnischen Mitglieds vom
13. Juni 2002 ein, beschaffte sich Luftbildaufnahmen aus dem Jahr 1977 und fuhrte - nach Abhaltung eines
Ortsaugenscheines - eine weitere mindliche Verhandlung vom 26. September 2002 durch, in welcher eine Reihe von
Zeugen zum Thema des Bestehens der Grunddienstbarkeit Uber das Grundstick der Beschwerdeflihrer befragt

wurden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefihrer gemaf
8 1 AgrVG in Verbindung mit § 66 Abs. 4 AVG und den 8§ 15, 19, 21, 24 und 102 00 FLG 1979 ab.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens fuhrte die belangte Behdrde begrindend aus, sie halte beziglich des
Erstbeschwerdefuhrers ihre frihere Annahme nicht aufrecht, dass die Verstandigung von der Planauflage
rechtswirksam zugestellt worden sei. Die seinerzeitigen Zustellvorgange liel3en sich nicht mehr eruieren, daher musse
im Zweifel die Zustellung an den Erstbeschwerdefiihrer als ungultig beurteilt werden. Die neun Jahre nach der
Planauflage eingebrachte Berufung sei somit hinsichtlich beider Beschwerdefiihrer als rechtzeitig zu werten.

Bezlglich der Aufrechterhaltung von Grunddienstbarkeiten aus wirtschaftlichen Griinden habe der Oberste Agrarsenat
(OAS) im Bescheid vom 3. Dezember 1997 (ZI. 711.032/05-OAS/97) zum Ausdruck gebracht, dass wirtschaftliche Grinde
im Zusammenhang mit Grunddienstbarkeiten zu einer Vor- und Nachteilsabwdgung in Beziehung gesetzt werden
mussten. Wenn dem Nachteil des entschadigungslosen Erléschens einer Servitutsberechtigung kein entsprechender
wirtschaftlicher Vorteil gegenuberstehe, werde die GesetzmaRigkeit der Abfindung des Servitutsberechtigten in
prinzipieller Hinsicht verletzt. Es ware nicht zulassig, allein auf die wirtschaftliche Zumutbarkeit abzustellen. § 24 Abs. 1
00 FLG 1979 tendiere zwar dazu, Belastungen von Fremdgrund abzubauen, doch mdisste sich fur den
Servitutsberechtigten ein entsprechender Vorteil aus dem Zusammenlegungsverfahren ergeben, der das
entschadigungslose Erldschen einer bestehenden Grunddienstbarkeit rechtfertige.

Bezugnehmend auf die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof im ersten Rechtsgang fuhrte die belangte Behdrde
weiter aus, das Haus K 19 der mitbeteiligten Parteien sei Bestandteil der Liegenschaft EZ 191, Grundbuch 47005 K. Das
Haus befdnde sich im nordostlichen Teil des lang gestreckten, 2061 m2 grolRen Grundstlicks 5084, das im
Zusammenlegungsverfahren K neu ausgewiesen worden sei. Es grenze mit der nordéstlichen Hauswand unmittelbar
an die D-Landesstral3e an. Ein direkter Zugang zum Liegenschaftsgebdude (etwa in Form einer Haustur) bestehe an der
StraBenfront nicht. Die Haustir befdnde sich im Hofbereich, an der Innenseite des L-férmig ausgebildeten
Liegenschaftsgebadudes.

Die Grundstlicke .59 Bauarea mit dem Haus K 19 und .60 Bauarea mit dem Haus K 20 seien bis zum Jahr 1952 im
Gutsbestand der EZ 190, Grundbuch K, vorgetragen gewesen. Mit dem Ubereinkommen vom 6. Dezember 1952 sei die
Bauflache .59 von der EZ 190 ab- und der EZ 191 zugeschrieben worden. Vorher seien die EigentiUmer der Bauflachen
.59 und .60 ident gewesen, seit 1952 seien sie es nicht mehr. Bis zur Liegenschaftsteilung hatten die beiden Bauflachen
das einheitliche Gebdude K 19/20 in Form eines Vierkanthofes gebildet. Die einzige Zufahrt zu diesem Hof sei von der
nordodstlich gelegenen D-LandesstralBe zwischen den Bauflachen .59 und .60 hindurch gegeben gewesen. Das
Ubereinkommen vom 6. Dezember 1952 habe keine Regelung von Geh- und Fahrtrechten enthalten. Die damaligen
Eigentimer bzw. Erwerber der Liegenschaften EZ 190 und 191 héatten die Notwendigkeit einer solchen Regelung
offenbar deswegen nicht gesehen, weil diese Zufahrt selbstverstandlich gewesen ware. Eine andere Zufahrt zum Haus
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K 19 als die berufungsgegenstandliche, insbesondere aus sudwestlicher Richtung, sei gar nicht moglich, weil die
Bauflache .59 entlang ihrer Sldwestseite von einem nicht zum Gutsbestand der EZ 191 gehérigen und damit in
fremdem Eigentum stehenden Wirtschaftsgebdaude (Stadel des ehemaligen Vierkanthofes) begrenzt gewesen sei, das
erstim Jahr 1979 abgerissen worden sei.

Auf einem von der belangten Behorde eingeholten Luftbild des Bundesamts fur Eich- und Vermessungswesen aus dem
Jahr 1977 sei dieses Wirtschaftsgebaude deutlich erkennbar. Dieses Luftbild zeige auch, dass die Grundflache zwischen
den beiden Hausern die einzige Zufahrtsmaoglichkeit zu beiden Hausern gebildet habe. Beim Auseinanderfallen einer
vorher einheitlichen Liegenschaft in zwei Teile mit verschiedenen Eigentimern, wobei ein Teil offenkundig dem
anderen diene oder weiter dienen sollte, entstehe auch ohne Einverleibung kraft Offenkundigkeit eine Dienstbarkeit.
Schon der durch das Ubereinkommen vom 6. Dezember 1952 tatsichlich geschaffene Zustand - gemeinsame Zufahrt
far zwei Hauser verschiedener Eigentimer - hatte das Entstehen eines Wegerechts Uber die Liegenschaft K 20 zur
Folge gehabt. Einer Ersitzung habe es gar nicht bedurft. Dazu komme, dass auch im Jahr 1979, zum Zeitpunkt des
Erwerbs der Liegenschaft EZ 190 durch die Zweitbeschwerdefihrerin, fur jedermann im Ort klar erkennbar gewesen
ware, dass die Grundflache zwischen den Hausern K 19 und K 20 von den Bewohnern, Besuchern und Lieferanten
beider Hauser als Hauszufahrt benutzt werde. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer sei mit dem im Jahr 1979
erfolgten Abriss des Stadels die Utilitat des Wegerechts nicht weggefallen. Sowohl| der Burgermeister der Gemeinde K
als auch mehrere Ortsbewohner hatten bei der mundlichen Verhandlung vom 26. September 2002 glaubwurdig
ausgesagt, dass die mitbeteiligten Parteien auch nach dem Jahr 1979 diese Zufahrt regelmaRig als Zufahrt und Zugang
zu ihrem Haus K 19 benutzt hatten. Allerdings heiRe es in Punkt IV. des Kaufvertrages vom 17. August 1979, womit die
Zweitbeschwerdefuhrerin die Liegenschaft EZ 190 erworben habe, dass der Verkdufer fir die Lastenfreiheit des
Kaufobjektes gehaftet hatte.

Unter Berufung auf Lehre und Rechtsprechung - so die belangte Behdrde weiter - komme der Schutz dess 1500 ABGB
dem gutglaubigen Erwerber nur dann zugute, wenn er sofort nach erhaltener Kenntnis der Rechte Dritter dagegen mit
Klage einschreite, weil der gute Glaube sonst durch Duldung der Austubung nicht verbuicherter Rechte verloren werde.
Die Beschwerdefuhrer seien nicht einmal nach der Zustellung des Grundbuchsbeschlusses ZI. 1189/1995 mit Klage
gegen die mitbeteiligten Parteien vorgegangen. Letztere hatten bei der miundlichen Verhandlung vom
26. September 2002 glaubwirdig angegeben, dass es erst seit zwei Jahren Streitigkeiten mit den Beschwerdefuhrern

Uber die Ausiibung des Wegerechts gebe.

Die mitbeteiligten Parteien besaBen im Zusammenlegungsgebiet nur das Neugrundstlick 5084. Dieses sei durch das
Zusammenlegungsverfahren in seiner Konfiguration gegenuber dem Altstand nicht verdndert worden. Die neue
Flureinteilung im Zusammenlegungsverfahren habe somit den mitbeteiligten Parteien Uberhaupt keinen Vorteil
verschafft. Das Neugrundsttick 5084 gliedere sich in einen landwirtschaftlichen Teil, der verpachtet sei, und in einen
Gebaudeteil samt Abstellplatz fir Fahrzeuge, Hausgarten etc. In das Neugrundstiick 5084 sei auch das seinerzeitige
Altgrundstiick 584 (Wiese) integriert, welches die mitbeteiligten Parteien mit Kaufvertrag vom 6. Mdrz 1969 erworben
hatten. GemalR Punkt IX. dieses Kaufvertrags sei ein Fahrtrecht zu Gunsten des Grundstlcks 584 Uber die
Grundsticke .58 Bauarea, 542 und 543 bis zur D-LandesstraBe eingerdaumt und auch im Grundbuch eingetragen

worden.

Im Zusammenlegungsplan seien zu Gunsten des neu ausgewiesenen Grundsttickes 5084 zwei Grunddienstbarkeiten
verfugt worden, ndmlich einerseits das verfahrensgegenstandliche Geh- und Fahrtrecht tber das Grundsttick 5082 und
andererseits das Geh- und Fahrtrecht Gber die Grundstiicke 5087/1 (nunmehr 5087/4) und 5087/3 (Eigentumer W. K.).
Der Rechtsumfang der zweitgenannten Dienstbarkeit sei somit erst durch den Zusammenlegungsplan 1992 auf die
gesamte Liegenschaft EZ 191 ausgedehnt worden (wahrend er vorher auf das Altgrundstiick 548 beschrankt gewesen
sei). Die zweitgenannte Dienstbarkeit diene vornehmlich der ErschlieBung der landwirtschaftlichen Nutzflachen im
stdwestlichen Teil des Grundstuicks 5084, wo auch das Altgrundstiick 548 gelegen sei. Auf dem Grundstick 5087/3
befinde sich der Einkaufsmarkt des W.K. Zwischen dem Einkaufsmarkt und der 6stlichen Grundstlcksgrenze bestehe
eine Ausfahrt zur LandesstraRBe. Diese Ausfahrt sei an der engsten Stelle 3,62 m breit. Die Dienstbarkeitstrasse diene
auch dem Betrieb und der Belieferung des Einkaufsmarkts und werde haufig durch abgestellte Fahrzeuge von
Lieferanten und Kunden blockiert. Laut Auskunft von W.K. erfolgten taglich bis zu sechs Lkw-Zustellungen, wobei der
Zustellvorgang und damit die Dauer der Blockade bis zu einer Stunde dauern kénnte. Zusatzlich werde diese
Fahrtrasse haufig durch haltende oder parkende Kundenautos verstellt. Fir den Fall, dass diese nicht offentliche
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Wegverbindung die einzige Zufahrt zur Liegenschaft K 19 bilden solle (was eine erhebliche Mehrbelastung fur das
Grundstick 5087/3 wadre), befirchte W.K. Konflikte um die Freihaltung der Dienstbarkeitstrasse zwischen den
Dienstbarkeitsberechtigten einerseits und ihm bzw. Kunden andererseits, in der Folge auch den Verlust von Kunden
und damit eine Geschaftsbeeintrachtigung.

Die Neuordnungsgrundsétze des OO FLG 1979 tendierten dazu, die Belastung von Fremdgrund mit Wegerechten nach
Moglichkeit abzubauen und eine ausreichende Verkehrserschliefung von Grundsticken entweder Uber 6ffentliche
Wege oder Uber Eigengrund herzustellen. In dicht bebauten Ortschaften mit beengten Verhaltnissen sei der generell
wilnschenswerte Abbau von Geh- und Fahrtrechten oft nicht realisierbar. Bei der Einleitung des
Zusammenlegungsverfahrens K (im Jahr 1977) hatten zur ErschlieBung der Liegenschaft K 19 zwei
Zufahrtsmaoglichkeiten bestanden, ndmlich einerseits die nicht verblcherte Zufahrt zwischen den Hausern K 19 und 20
(Zufahrt 1) und andererseits die im Grundbuch eingetragene Dienstbarkeit zu Gunsten des landwirtschaftlich
genutzten Grundstlcks 548 (Zufahrt 2). Eine ErschlieBung der Liegenschaft K 19 auf Eigengrund ware nur durch Abriss
des Hauses K 19 moglich. Die Zufahrt 2 sei - entgegen den wiederholten Behauptungen der Beschwerdefihrer - kein
offentlicher Weg, sondern ein Wegerecht Gber Fremdgrund. Kénnte das Haus K 19 kinftig nur mehr auf der Zufahrt 2
erreicht werden, so ware damit ein Umweg von 70 m verbunden, wie auch der Lageplan zeige. Wahrend bei der
Zufahrt 1 die Fahrtstrecke vom Haus K 19 zur D-Landesstral3e nur 20 m betrage, seien bei der Zufahrt 2 vom Haus bis
zur LandesstraBe 90 m zurlckzulegen. Unter der realistischen Annahme, dass diese Strecke flr private Fahrten der
Hausbewohner taglich vier Mal zurlckgelegt werde, bedeute dies einen Mehrweg von 102 km pro Jahr. Der
entschadigungslose Wegfall der Kurzverbindung Uber die Zufahrt 1 wirde die GesetzmaRigkeit der Abfindung der
mitbeteiligten Parteien in prinzipieller Hinsicht verletzen, wobei wiederum auf das schon zitierte Erkenntnis des OAS
hingewiesen wurde.

Die Beschwerdefiihrer hatten eingewendet, dass die mitbeteiligten Parteien Uber kein eigenes Kraftfahrzeug
verflgten, und dass Besucher, Millabfuhr, Post, etc. ausschlieBlich die Zufahrt 2 benitzten. Diese Behauptungen seien
bei der mindlichen Verhandlung vom 26. September 2002 widerlegt worden. Die mitbeteiligten Parteien besaRen
einen Traktor. Im Haus K 19 wohnten auch ihre Tochter und ihr Schwiegersohn. Diese besaRRen einen Pkw, mit dem sie
regelmaRig die Zufahrt 1 befahren wiirden. Die aufgezeigte Umwegproblematik gelte freilich nicht nur fir Fahrten der
Hausbewohner, sondern auch fur wichtige Dienstleistungen, insbesondere fur die Postzustellung und Mdallabfuhr, die
bisher Uber die Zufahrt 1 erfolgt seien. Missten diese Dienstleistungen kunftig auf der Zufahrt 2 abgewickelt werden,
so ergaben sich unzumutbare wirtschaftliche Erschwernisse gegentber dem Ist-Zustand. Unterstelle man, dass die
Mullabfuhr jeweils im Zweiwochenabstand erfolge und fur die Bereitstellung der Mulltonne an einem geeigneten Platz
an der LandesstraRBe zwei Mal funf Minuten erforderlich seien, so errechne sich ein Zeitaufwand von tber vier Stunden
im Jahr. Rechne man fur die Postzustellung bzw. Postabholung an funf Tagen pro Woche ebenfalls einen Zeitaufwand
von zwei Mal funf Minuten, betrage der Jahreszeitbedarf rund 40 Stunden.

Die Beschwerdeflhrer hatten bei der mundlichen Verhandlung vom 26. September 2002 zwar ein Gehrecht akzeptiert,
doch sei nach Ansicht der belangten Behdrde auch die Aufrechterhaltung des Fahrrechts unerlasslich. Sowohl fir die
Hausbewohner als auch fur die Besucher, Lieferanten, Arzt, etc. sei die Zufahrt 1 die nahe liegende Zufahrt zum Haus
K 19. Die Breite dieser Zufahrt sei durch die AuRenmauern der Hauser K 19 und K 20 vorgegeben. Die
Beschwerdefiihrer hatten vor einiger Zeit an ihrem Haus eine AulRenwandisolierung angebracht und damit die
Durchfahrtsbreite auf 288 cm (an der engsten Stelle) eingeengt. Diese Breite gewahrleiste aber noch immer eine
problemlose Befahrbarkeit fur alle Pkw und Klein-Lkw. Eine alleinige ErschlieBung der landwirtschaftlich genutzten
Teilflache des Grundstlcks 5084 Uber die Zufahrt 1 hingegen wdare nicht ausreichend. Wegen der geringen
Durchfahrtsbreite von 2,88 m sowie wegen des Abstands von nur etwa 5,4 m zwischen dem sudostlichen Eck des
Wohntraktes von K 19 und dem Ende der von den Beschwerdefihrern errichteten Mauer entlang der gemeinsamen
Grenze sei ein Befahren bzw. Rangieren mit groeren landwirtschaftlichen Maschinen oder mit Anhangern nicht
moglich. Somit seien beide Grunddienstbarkeiten, die der Zusammenlegungsplan zu Gunsten des Grundsticks 5084
verflgt habe, bei den gegebenen Verhaltnissen aus wirtschaftlichen Grinden notwendig. Wirde es sich bei der
Zufahrt 1 nicht um ein bestehendes Wegerecht handeln, musste diese Grunddienstbarkeit gemall &8 24 Abs. 1
00 FLG 1979 neu eingerdumt werden.

Die Verkehrsgefahren bezlglich der Einmindung in die LandesstraBe seien weder bei der Zufahrt 1 noch bei der
Zufahrt 2 unvertretbar hoch. Wenn die Beschwerdefuihrer die Zufahrt 1 als gefahrlich (wegen Unubersichtlichkeit)



bezeichneten, seien sie daran zu erinnern, dass auch sie diese Zufahrt regelmaRig benttzten, weil es sich um ihre
eigene und einzige Hauszufahrt handle.

Gewiss ware die Aufhebung der Grunddienstbarkeit Uber das Grundstick 5082 eine erhebliche Entlastung der
Beschwerdefiihrer. Dem Berufungsantrag stehe aber das Gesetz entgegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Unter dem Titel einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wendet sich die Beschwerde vorerst
dagegen, dass die notwendigen Voraussetzungen einer Ersitzung, wie von den mitbeteiligten Parteien behauptet
werde, vorlagen. Unabhdngig davon lagen die Voraussetzungen des §8 1500 ABGB vor. Der seitens der belangten
Behorde erhobene Einwand der mangelnden Klagsfihrung gegen die mitbeteiligten Parteien sei insoweit nicht
zutreffend, als die BeschwerdefUhrer das Objekt erst in den letzten Jahren bezogen hdatten. Die bis zum
gegenstandlichen Streit gelegentlich eingerdumten Nutzungsmoglichkeiten gegen jederzeitigen Widerruf hatten eine
Klagsfilhrung nicht notwendig gemacht. Im Ubrigen sei eine Klagsfilhrung zufolge des noch laufenden
Grundzusammenlegungsverfahren ohnedies unzulassig.

Nach den Ausfuhrungen der belangten Behdrde sei das Zusammenlegungsverfahren im genannten Bereich noch nicht
abgeschlossen. Die Festlegung von Dienstbarkeiten sei aber erst mit Abschluss des Zusammenlegungsverfahrens
vorzunehmen. Die bescheidmaRige Festlegung der streitgegenstandlichen Dienstbarkeit sei sohin auf Grund dieser
Sachlage als verfriht und sohin als unzulassig anzusehen.

Unter Hinweis auf die Ziele des OO FLG 1979 fiihrt die Beschwerde weiters aus, bei beiden Grundstiicken sei zunachst
davon auszugehen, dass eine landwirtschaftliche Nutzung im eigentlichen Sinne nicht durchfihrbar sei und auch
tatsachlich nicht vorliege. Beide Mitbeteiligten betrieben keine Landwirtschaft. Die Liegenschaften selbst befdanden sich
praktisch im Ortsgebiet und stellten eigentlich nur noch Wiesenflachen dar. Auf Grund dieser Sachlage sei der
Zusammenhang mit einem agrarbehordlichen Verfahren in keiner Form zu sehen. Es sei sohin auch nicht
nachvollziehbar, warum beide Grundsticke in das Zusammenlegungsverfahren miteinbezogen worden seien.
Nachdem die Beschwerdefiihrer zu den "Erstverfahren" tatsachlich nie geladen bzw. nie ordnungsgemald geladen
worden seien, hatte seitens der Beschwerdefihrer die Miteinbeziehung ihres Grundstickes in das
Zusammenlegungsverfahren nicht gertigt werden kénnen. Es werde dieser Einwand nunmehr erhoben und sohin
vorgebracht, dass mangels dieser Voraussetzungen die Festlegung einer Dienstbarkeit im Rahmen des
Zusammenlegungsverfahrens nicht moglich sei.

Die Begriindung von Grunddienstbarkeiten nach dem 00O FLG 1979 kénne daher nach dem Sinn dieser gesetzlichen
Bestimmung nur insoweit Berlcksichtigung finden, als sie im o6ffentlichen Interesse lagen oder ihre wirtschaftliche
Grundlage im Rahmen eines Agrarbetriebs hatten. Die streitgegenstandliche Dienstbarkeit kénne auf Grund der
Verfahrensfeststellungen fir die landwirtschaftliche Nutzung nicht herangezogen werden. Zudem sei flr die
Mitbeteiligten ohnedies eine gesonderte Grunddienstbarkeit grundbicherlich eingetragen.

Es sei auch darauf hinzuweisen, dass die im § 24 00 FLG 1979 angefiihrte Entschadigung fiir die Begriindung der
Dienstbarkeit den Beschwerdeflhrern nicht zuerkannt worden sei. Daher sei grundsatzlich davon auszugehen, dass
mit dem angefochtenen Bescheid die Neubegriindung einer Dienstbarkeit erfolgt sei. In diesem Fall kdnne aber eine
Begrindung nur dann erfolgen, wenn o&ffentliche Interessen bestiinden bzw. wirtschaftliche Grinde vorlagen. Die
Argumentation der belangten Behorde gehe im Wesentlichen zunachst davon aus, dass praktisch der Bestand einer
Dienstbarkeit gegeben gewesen sei und dass die mitbeteiligten Parteien nunmehr im Zuge der Zusammenlegung nicht
schlechter gestellt werden sollten.

Von der belangten Behodrde werde selbst zugestanden, dass es im Rahmen von Zusammenlegungsverfahren tunlichst
vermieden werden sollte, Dienstbarkeiten, sohin Belastungen der Nachbarn, zu begriinden. Nach einer objektiven
Beurteilung kénne daher nur davon ausgegangen werden, dass im gegenstandlichen Falle ohne tatsachlich
zwingenden Grund nur aus Grinden der personlichen Nitzlichkeit eine Dienstbarkeit zu Gunsten der Mitbeteiligten,
insbesondere ihrer Mitbewohner, eingerdaumt werden sollte. Die Belastung fur die Beschwerdeflhrer sei jedenfalls
groRer als die Nutzlichkeit zu Gunsten der mitbeteiligten Parteien.

Die mitbeteiligten Parteien verfigten selbst tGber kein Fahrzeug. Eine Zufahrtsmoglichkeit mit Fahrzeugen sei daher



nicht relevant und sei sohin das Fahrtrecht in keiner Form begriindet. Der kirzere Weg zu einem 6ffentlichen Gut zu
Ful, der Transport von Mull Gber die Zufahrt der Beschwerdeflhrer und der Zugang durch Postbeamte etc. sei fur die
Voraussetzung der Wirtschaftlichkeit nicht ausreichend. Der geringe Umweg Uber die bestehende eingetragene
Grunddienstbarkeit und die 6ffentliche Zufahrt sei in jeder Form zumutbar. Im Ubrigen sei anzunehmen, dass die im
Anschluss an das Haus der mitbeteiligten Parteien bestehenden Liegenschaften jedenfalls von rickwarts durch
Zustellungen, Fahrzeuge 6ffentlicher Einrichtungen etc. befahren wiirden.

Durch die seitens des Amtssachverstandigen vorgenommenen Berechnungen und durch die Behauptungen der
mitbeteiligten Parteien bezlglich der Nutzung der Zufahrt sei lediglich belegt, dass diese fir die mitbeteiligten Parteien
nuatzlich, keineswegs aber notwendig sei. Die seitens der mitbeteiligten Parteien behaupteten nicht agrartechnischen
Voraussetzungen fur die Nutzung der gegenstandlichen Zufahrt reichten nicht aus, eine Begrindung der
gegenstandlichen Dienstbarkeit zu rechtfertigen. Die vom Amtssachverstandigen errechneten Kosten seien als
geringflgig anzusehen und diese Belastungen seien fur die mitbeteiligte Parteien zumutbar. Die von den
mitbeteiligten Parteien behaupteten Behinderungen auf der eingetragenen Dienstbarkeit kdnnten naturgemaf auch
bei der streitgegenstandlichen Zufahrt eintreten, wenn in diesem Bereich durch die Beschwerdefiihrer oder
Mitbewohner notwendige Ladevorgange durchgeflhrt werden sollten.

Zusammenfassend sei daher davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrer die Liegenschaft lastenfrei erworben
hatten und eine nachtragliche Begrindung einer Dienstbarkeit nicht gerechtfertigt sei. Dies stelle jedenfalls im
Verhaltnis zum Nutzen der Mitbeteiligten eine gréRere Belastung fur die Beschwerdeflihrer dar. Dazu komme, dass die
Zufahrt auch nicht agrartechnisch genutzt werden sollte, sondern nur fiir sonstige private Bequemlichkeiten. Die
Voraussetzungen der Begriindung einer Dienstbarkeit gemaR § 24 OO FLG 1979 lagen sohin nicht vor.

Unter dem Aspekt der Verletzung von Verfahrensvorschriften wird vorgebracht, die Voraussetzungen der Einbeziehung
der gegenstindlichen Grundstiicke ins Zusammenlegungsverfahren im Sinne des OO FLG 1979 seien nicht
ausreichend gepruft worden. Die Grundstiicke wirden faktisch nicht landwirtschaftlich genutzt und befdnden sich
weiters im Ortsbereich. Weiters habe die belangte Behorde die behaupteten wirtschaftlichen Belastungen der
mitbeteiligten Parteien nicht im Verhaltnis zu den Belastungen flr die Beschwerdeflhrer abgewogen. Es sei zudem
auch seitens der belangten Behérde nicht in Erwagung gezogen worden, fir die Begriindung dieser Dienstbarkeit eine
entsprechende Entschadigung festzustellen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Auch die mitbeteiligten Parteien erstatteten eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

88 1, 2, 15 Abs. 1, 19 Abs. 7 und 24 00 FLG 1979, LGBI. Nr. 73, in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 86/2001 lauten

(auszugsweise):

"8 1. (1) Im Interesse der Schaffung und Erhaltung einer leistungsfahigen und umweltvertraglichen Landwirtschaft
kdénnen die Besitz-, Benltzungs- und Bewirtschaftungsverhaltnisse im landlichen Lebens- und Wirtschaftsraum durch

1. die Neueinteilung und ErschlieBung des land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes sowie

2. die Ordnung der rechtlichen und wirtschaftlichen Grundlagen der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe nach
zeitgemaBen volkswirtschaftlichen, betriebswirtschaftlichen und 6kologischen Gesichtspunkten in einem
Zusammenlegungsverfahren verbessert oder neu gestaltet werden.

(2) Zur Erreichung dieser Ziele sind in erster Linie die Nachteile abzuwenden, zu mildern oder zu beheben, die
verursacht werden durch

1. Mangel der Agrarstruktur (wie zum Beispiel zersplitterter Grundbesitz, ganz oder teilweise eingeschlossene
Grundstlcke, unglnstige Grundstlcksformen, unwirtschaftliche Betriebsgroen, beengte Orts- oder Hoflage,
unzuldngliche VerkehrserschlieBung, unglnstige Gelandeformen, unglnstige Wasserverhaltnisse, unzureichende
naturraumliche Ausstattung) oder



2. MaRnahmen im Allgemeinen 6ffentlichen Interesse (wie z. B. die Errichtung, Anderung oder Auflassung von
Eisenbahnen, StralBen und Wegen, Wasserlaufen, Wasserversorgungs-, Energieversorgungs- oder Abwasseranlagen,
Hochwasser-, Wildbach- oder Lawinenschutzbauten, Schulbauten, Sportplatzen, Friedhofen).

(3) Land- oder forstwirtschaftliche Grundstticke im Sinn dieses Landesgesetzes sind

1. Grundstlicke, die im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebs dazu dienen, Pflanzen zu erzeugen, zu

bringen oder zu verwerten und

2. naturnahe Strukturelemente der Flur (wie zum Beispiel Boschungsflachen, Heckenstreifen, Feldraine). Hiezu zahlen
auch Grundstlicke, die diesen Zwecken ohne erheblichen Aufwand zugefihrt werden kénnen, sowie Wohn- und
Wirtschaftsgebaude samt Hofraumen.

82.(1)..

(2) Gegenstand der Zusammenlegung sind alle im Zusammenlegungsgebiet liegenden Grundstlicke (einbezogene
Grundstucke). Einbezogene Grundstuicke sind entweder

a) Grundstucke, die der Zusammenlegung unterzogen werden, das sind land- oder forstwirtschaftliche Grundsticke im
Sinne des § 1 Abs. 3 sowie nicht land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke im Sinne des 8§ 15 Abs. 3, oder

b) Grundstuicke, die im Sinne des § 15 Abs. 4 fir Grenzanderungen oder fir gemeinsame Anlagen in Anspruch

genommen werden.

8 15. (1) Die Neuordnung des Zusammenlegungsgebiets ist die Festlegung der gemeinsamen Malinahmen und
Anlagen, der neuen Flureinteilung sowie der dieser entsprechenden Eigentums- oder sonstigen Rechtsverhaltnisse. Die
Agrarbehoérde hat bei der Neuordnung des Zusammenlegungsgebiets eine Gesamtlésung in rechtlicher,
wirtschaftlicher und o6kologischer Hinsicht anzustreben und dabei auf eine den Raumordnungszielen und -
grundsatzen (8§ 2 00 Raumordnungsgesetz 1994) entsprechende, geordnete Entwicklung des landlichen Lebens-,
Wirtschafts- und Naturraums sowie auf eine geordnete Entwicklung der Betriebe Bedacht zu nehmen. Sie hat dabei die
Bestimmungen des § 1 zu beachten, die Interessen der Parteien und der Allgemeinheit gegenseitig abzuwagen und
zeitgemalle betriebswirtschaftliche, volkswirtschaftliche und 6kologische Erkenntnisse zu bertcksichtigen. Bei der
Neuordnung sind ©kologische MaBnahmen wie vor allem die Erhaltung, Neustrukturierung und Neuschaffung von

Okoverbundsystemen anzustreben.
(2)...

(3) Grundstlicke, die keine land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicke sind, und Hofstellen dirfen nur mit
Zustimmung ihrer Eigentimer der Zusammenlegung unterzogen werden; Hofstellen dirfen nur mit Zustimmung ihrer
Eigentimer verlegt werden. Dienen Grundsticke Bergbauzwecken oder wirden bestehende Bergbauberechtigungen
(Nutzungsrechte) berthrt werden, ist auch die Zustimmung des Bergbauberechtigten (Nutzungsberechtigten)

erforderlich.

4) ...
819...

(7) Alle Grundabfindungen einer Partei mussen in Art und Bewirtschaftungsmdoglichkeit allen in das Verfahren
einbezogenen Grundstlicken der Partei weitgehend entsprechen und bei ordnungsgemal3er Bewirtschaftung ohne
erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen gréReren oder zumindest gleichen Betriebserfolg wie
die in das Verfahren einbezogenen Grundstlicke der Partei ermdglichen. Grundabfindungen, die eine vollstandige
Umstellung des Wirtschaftsbetriebes zur Folge hatten, dirfen nur mit Zustimmung der Partei zugewiesen werden. Die
Grundabfindungen miussen aus Grundflachen bestehen, die eine glnstige Form und GroRe aufweisen und
ausreichend erschlossen sind.

§8 24. (1) Grunddienstbarkeiten und Reallasten, die sich auf einen der im §8 480 ABGB. genannten Titel grinden,
erléschen mit Ausnahme der Ausgedinge ohne Entschadigung. Sie sind jedoch von der Agrarbehdrde ausdricklich
aufrechtzuhalten oder neu zu begrinden, wenn sie im o6ffentlichen Interesse oder aus wirtschaftlichen Grinden



notwendig sind. Wird eine Grunddienstbarkeit neu begrindet, so sind die Bestimmungen des
00 Bringungsrechtegesetzes sinngemall anzuwenden. Dies gilt auch fir die Festsetzung einer Entschadigung, wenn
die Begriindung des Rechtes bei der Bewertung des dienstbaren Grundstuckes nicht bereits berlcksichtigt wurde.

(2) Sonstige Belastungen und Eigentumsbeschrankungen bleiben aufrecht."

Die verfahrensgegenstandlichen Grundsticke sind in das Zusammenlegungsverfahren K, das mit Verordnung vom
24. Marz 1977 eingeleitet worden war, einbezogen. Die streitgegenstandliche Dienstbarkeit ist Bestandteil des
Zusammenlegungsplanes K und gestaltet die jeweiligen Abfindungen der Beschwerdefihrer und der mitbeteiligten
Parteien.

Die Beschwerdefuhrer werfen erstmals im fortgesetzten Verfahren die Frage der Sinnhaftigkeit und der
RechtmaRigkeit der Einbeziehung der verfahrensgegenstandlichen Grundsticke in das Z-Verfahren K auf. Die
Beschwerdefiihrer bzw. deren Rechtsvorganger haben nach der Aktenlage aber weder im Verfahren einen Antrag auf
Ausscheidung ihres Grundstiickes aus dem Zusammenlegungsverfahren nach § 4 Abs. 2 00 FLG 1979 gestellt noch
durch Erhebung einer Berufung gegen Besitzstandsausweis bzw. Bewertungsplan die Einbeziehung ihrer Grundstticke
in das Z-Verfahren angefochten (vgl. dazu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 27. September 1982,
VfSlg. 9500). Der belangten Behorde ist es im Rahmen der Erlassung des Zusammenlegungsplanes aber verwehrt, die
GesetzmaRigkeit der Einbeziehung von Grundstlicken in das Zusammenlegungsverfahren zu prifen, weil sie - wie der
Verwaltungsgerichtshof - an die Einleitungsverordnung der Agrarbezirksbehdrde gebunden ist (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 22. Juni 1993, ZI. 93/07/0054, mwN). Anders als dem Verwaltungsgerichtshof kam ihr auch das Recht nicht zu,
beim Verfassungsgerichtshof die Uberprifung der Einleitungsverordnung der AB auf ihre GesetzméaRigkeit hin zu
beantragen.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich durch die Beschwerdeausfliihrungen aber nicht veranlasst, von seinem ihm nach
Art. 139 B-VG zukommenden Antragsrecht zur Prifung der Einleitungsverordnung der AB auf ihre Gesetzmaligkeit
durch den Verfassungsgerichtshof Gebrauch zu machen. Die allgemeinen Ausfiihrungen in der Beschwerde sind nicht
dazu angetan, eine Gesetzwidrigkeit der Einbeziehung der Grundstiicke der Beschwerdefliihrer in das Z-Gebiet
erkennen zu lassen; der in diesem Zusammenhang allein genannte Umstand, dass das Grundstiuck der
Beschwerdefiihrer nicht landwirtschaftlich genutzt werde und im Ortsgebiet liege, zeigt noch keinen Grund fir die
Gesetzwidrigkeit der Einbeziehung dieses Grundstiickes auf, sieht doch das OO FLG in den §8§ 1 Abs. 3, 2 Abs. 2 und 15
Abs. 3 leg. cit. ausdricklich auch die Einbeziehung nicht land- und forstwirtschaftlichen Zwecken dienender
Grundstucke in ein Z-Verfahren vor.

Auch die Ansicht der Beschwerdefihrer, erst mit "Abschluss" des Zusammenlegungsverfahrens kénne eine Festlegung
von Dienstbarkeiten vorgenommen werden, zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die
Aufrechterhaltung oder Begrindung von Dienstbarkeiten stellt einen Teil der mit dem Zusammenlegungsplan
erfolgenden Neuordnung des Zusammenlegungsgebietes dar, sie ist daher im Zusammenlegungsplan zu begriinden
oder aufrecht zu erhalten. Genau so ist die belangte Behdrde aber vorgegangen.

Prifungsmalistab der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides stellt 8 24 vor dem Hintergrund des § 19 Abs. 7
00 FLG 1979 dar. Demnach muss die Grundabfindung der Partei in Art und Bewirtschaftungsméglichkeit den in das
Verfahren einbezogenen Grundstlicken weitgehend entsprechen; es muss ein zumindest gleich groRer Betriebserfolg
bei ordnungsgemaler Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes gegeben sein
(8 19 Abs. 7 OO FLG). Wirtschaftliche Griinde fiir die Neubegriindung oder Aufrechterhaltung einer Dienstbarkeit im
Sinne des § 24 00 FLG liegen daher dann vor, wenn diese Dienstbarkeit fiir die Méglichkeit der Bewirtschaftung der
Grundabfindung und fur das Erreichen eines zumindest gleich grol3en Betriebserfolges notwendig ist. Mit dem bloRen
Fehlen von "Neuordnungsvorteilen" durch die Zusammenlegung land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke kann die
wirtschaftliche Notwendigkeit der Einrdumung einer Dienstbarkeit nicht begriindet werden, entsprache doch auch eine
gleichwertige Abfindung ("ohne Vorteile") dem OO FLG 1979 (vgl das bereits zitierte hg. Vorerkenntnis vom
21. Marz 2002).

Die in diesem Zusammenhang von der belangten Behdrde wiederholt unter Hinweis auf einen Bescheid des OAS
vertretene Rechtsansicht, wonach die GesetzmaRigkeit der Abfindung des Servitutsberechtigten "in prinzipieller
Hinsicht verletzt" werde, wenn dem Nachteil des entschadigungslosen Erldschens einer Servitutsberechtigung kein
entsprechender wirtschaftlicher Vorteil gegentberstehe, entspricht in dieser Allgemeinheit weder dem Gesetz noch
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der im Vorerkenntnis geduRerten Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes und ist im Ubrigen auch in dem zitierten
Bescheid des OAS allein vor dem Hintergrund des - dort auch zitierten - Gebotes des zumindest gleichen
Betriebserfolges (8 19 Abs. 7 leg. cit.) zu verstehen. Dem damaligen Bescheid des OAS (vgl. dazu auch das
hg. Erkenntnis vom 21. November 2002, ZI. 99/07/0126, mit dem eine dagegen erhobene Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen wurde) lag zwar auch ein Fall zu Grunde, in dem der Altbestand wieder als Abfindung zugeteilt wurde.
Ware die dort in Streit gezogene Dienstbarkeit als erloschen erklart worden, hatte die betroffene Partei einen
Mehrweg von 800 m in Kauf nehmen mussen, sodass die Aufrechterhaltung dieser Dienstbarkeit notwendig war "um
zumindest einen gleich grolRen Betriebserfolg fiir die Partei zu erreichen." Ware dies nicht geschehen, ware die
GesetzmaRigkeit der Abfindung der betroffenen Partei nicht gegeben gewesen.

Das Schicksal einer Dienstbarkeit im Zusammenlegungsverfahren wird vom Zusammenhang zwischen dem Gebot der
GesetzmaRigkeit der Abfindung einerseits und den Voraussetzungen der Begrindung/Aufrechterhaltung einer
Dienstbarkeit andererseits bestimmt. Hangt die GesetzmaRigkeit der Abfindung einer Partei des
Zusammenlegungsverfahrens von der Zuerkennung (Begrindung/Aufrechterhaltung) einer Dienstbarkeit ab, dann
werden regelmal3ig wirtschaftliche Grinde fur die Begrindung oder Aufrechterhaltung dieser Dienstbarkeit sprechen,
weil dann diese Dienstbarkeit flr das Erreichen eines zumindest gleichen Betriebserfolges notwendig ist.

Ein solcher Sachverhalt liegt aber angesichts der ErschlieBungssituation des Grundstiickes der Mitbeteiligten hier nicht

vor.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im zitierten Vorerkenntnis vom 21. Marz 2002 ausgefuhrt hat, kann es im
vorliegenden Zusammenhang dahin stehen, ob es sich bei der entsprechenden Verfiigung im Zusammenlegungsplan
um die ausdrickliche Aufrechterhaltung einer bereits bestehenden Dienstbarkeit oder um die Neubegrindung einer
Dienstbarkeit gehandelt hat. Wie sich aus dem Wortlaut des § 24 Abs. 1 OO FLG 1979, der die Aufrechterhaltung einer
bestehenden Dienstbarkeit an dieselben Tatbestandsvoraussetzungen knlpft wie deren Neubegrindung, namlich
eindeutig entnehmen lasst, kommt es flr die Aufrechterhaltung einer bestehenden Dienstbarkeit oder deren
Neubegrindung ausschlieBlich auf die Beantwortung der Frage an, ob die Dienstbarkeit im 6ffentlichen Interesse oder
aus wirtschaftlichen Grinden notwendig ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 18. Februar 1999, ZI. 97/07/0006, und vom
21. Oktober 1999, ZI. 97/07/0013). § 24 Abs. 1 OO FLG 1979 bezweckt keinen Schutz wohlerworbener Rechte, sondern
stellt allein auf das Vorhandensein o6ffentlicher Interessen oder einer Notwendigkeit der Dienstbarkeit aus
wirtschaftlichen Grinden ab.

Dass die streitgegenstandliche Dienstbarkeit im Offentlichen Interesse begriindet ware, ist nicht erkennbar. Es kann
dahin stehen, ob das 00 FLG, wenn es in diesem Zusammenhang von 6ffentlichen Interessen spricht, (iberhaupt die
von der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid angeflhrten Interessen der Postzustellung und Mullabfuhr
(Abstellen der Mullgefasse an der Landesstral3e) im Auge hatte; dass ohne Bestehen der strittigen Dienstbarkeit die
Mullabfuhr oder die Postzustellung gefahrdet, die Benutzung der Zufahrt 2 unzumutbar und das Bestehen dieser
Dienstbarkeit daher notwendig ware, geht aus den Feststellungen des angefochtenen Bescheides namlich - entgegen
der Ansicht der belangten Behorde - nicht hervor. Wie sich aus dem den diesbezlglichen Bescheidausfihrungen zu
Grunde liegenden Gutachten des Amtssachverstandigen und dessen Berechnungen Uber den Zeitmehraufwand ergibt,
handelt es sich dabei um den Zugang (der Mitbeteiligten) zum Postkasten bzw. zum Aufstellungsort der Miillgefasse an
der Landesstraf3e. Nun haben die Beschwerdefihrer nach den Feststellungen des angefochtenen Bescheides den
Mitbeteiligten aber ein Gehrecht Gber die strittige Dienstbarkeitstrasse eingerdumt, sodass sich die von der belangten
Behorde aufgezeigte Notwendigkeit der Benttzung der Zufahrt 2 fir die genannten Zwecke auf Einzelfdlle reduzieren
durfte; auf diesen Umstand ging die belangte Behorde aber nicht naher ein. Es ist daher nicht erkennbar, dass die
Aufrechterhaltung/Begriindung der Dienstbarkeit (iber die Zufahrt 1 im Sinne des § 24 Abs. 1 00 FLG im é&ffentlichen
Interesse notwendig ware.

Somit bleibt die Prufung, ob die Neueinrdumung oder Aufrechterhaltung der Dienstbarkeit aus wirtschaftlichen
Grinden notwendig ist, wobei - wie schon ausgefihrt - wirtschaftliche Griinde fir die Neubegrindung oder
Aufrechterhaltung einer Dienstbarkeit im Sinne des § 24 OO FLG nur dann vorliegen, wenn diese Dienstbarkeit fiir die
Moglichkeit der Bewirtschaftung der Grundabfindung und flur das Erreichen eines zumindest gleich grof3en
Betriebserfolges notwendig ist. Es ist unbestritten, dass die Uber die Liegenschaft der Beschwerdeflhrer fihrende
Dienstbarkeit (Zufahrt 1) fir die Mitbeteiligten bequemer ist; dies reicht aber fir die Rechtseinrdumung bzw.
Aufrechterhaltung eines Rechtes im Zusammenlegungsplan nicht aus.
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Wie bereits erwdhnt, haben die Beschwerdefihrer nach den unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen
Bescheid den Mitbeteiligten, die Uber keinen eigenen PKW verflgen, ein Gehrecht Uber die Zufahrtstrasse 1 zur
Erreichbarkeit des Wohnhauses auf Grundstiick 5084 eingerdumt. Im Mittelpunkt der Uberlegungen steht daher die
Erreichbarkeit des landwirtschaftlich genutzten Teiles des Grundstiickes 5084 mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen,
untergeordnet die Erreichbarkeit auch des Wohnhauses mittels PKW flr notwendige Zufahrten (Arzt, Rettung,
Mullabfuhr) bzw. fr die Zufahrten der Mitbewohner.

Im Z-Plan K wurden den Mitbeteiligten fur die Zufahrt zum landwirtschaftlich genutzten Teil des Grundstticks 5084, der
im Altstand der Grundstticksnummer 548 entsprach, zwei Grunddienstbarkeiten eingeraumt. Dabei ist der Abstand der
landwirtschaftlich genutzten Teilflache im sudwestlichen Bereich des Grundsticks der Mitbeteiligten von der
LandesstraRe in etwa gleich grof, gleichviel, ob man die Zufahrt 1 oder die Zufahrt 2 benutzt. Der Amtssachverstandige
berechnete nur die Entfernungen von der Landesstralle zur stdwestlichen Seite des Hauses (Zufahrt 2) bzw. zur
Hausture (Zufahrt 1). Auf diesen Unterschied an Weglange kommt es aber nicht an. Der Unterschied in der Lange der
Zufahrten von der LandesstraBe zum landwirtschaftlich genutzten Teil der Abfindung der Mitbeteiligten ist - wie

dargestellt und aus den Planen ersichtlich - nur geringfugig.

Unbestritten ist geblieben, dass Uber beide Zufahrten sowohl das Haus der Mitbeteiligten als auch die
landwirtschaftlich genutzte Teilflache ihres Grundstliicks erreicht werden kann, wenngleich bezlglich
landwirtschaftlicher Fahrzeuge nicht im gleichen Umfang.

Gestutzt auf die Aussagen im Erhebungsbericht vom 13. Juni 2002 fahrt die belangte Behdérde dazu aus, dass die
Zufahrt Gber das Grundstlick der Beschwerdefuhrer (Zufahrt 1) mit grof3eren landwirtschaftlichen Maschinen oder mit
Anhangern nicht moglich sei, weswegen eine alleinige Erschlieung der landwirtschaftlich genutzten Teilflache Gber
diese Trasse nicht ausreichend sei. Deswegen sei auch die Dienstbarkeit der Zufahrt 2 einzurdumen gewesen.
Umgekehrt wurde zur Begriindung der wirtschaftlichen Notwendigkeit der Zufahrt 1 ausgefuhrt, dass die Zufahrt 2
haufig blockiert sei und dass die (alleinige) Benutzung der Zufahrt 2 eine mehr als geringfligige Belastung fir den
dortigen Liegenschaftseigentimer darstelle.

Wenn aber davon ausgegangen wird, dass die Zufahrt 2 deswegen notwendig ist, weil die Zufahrt 1 fur
landwirtschaftliche Zwecke nur &auBBerst begrenzt geeignet ist, drangen sich grundsatzliche Zweifel an der
wirtschaftlichen Notwendigkeit der Zufahrt 1 im Sinne des § 24 Abs. 1 00 FLG 1979 auf, da hiefir naturgemaR
Voraussetzung ist, dass diese Zufahrt flir landwirtschaftlichen Zwecke tberhaupt brauchbar ist - mit dieser Aussage
wird ganz im Gegenteil die landwirtschaftliche Unbrauchbarkeit dieser Zufahrt unterstrichen.

Weiters geht aus der Aussage Uber die beschrankte Verwendbarkeit der Zufahrt 1 und die Notwendigkeit der
Schaffung (zusatzlich) der Zufahrt 2 hervor, dass diese Trasse fur die Zufahrt zu landwirtschaftlichen Zwecken im
gegebenen Zusammenhang grundsatzlich geeignet und ausreichend ist, was auch von den Verfahrensparteien nicht
bezweifelt wird. Daraus folgt aber, dass mit der Zufahrt 2 dem Bedurfnis der Mitbeteiligten nach Einrdumung einer im
Sinne des § 24 Abs. 1 00 FLG 1979 wirtschaftlich notwendigen Grunddienstbarkeit in vollem Umfang entsprochen

wurde.

Wenn die belangte Behorde hinsichtlich der Zufahrt 2 nun die Auffassung vertritt, dass diese Zufahrt auf Grund
haufiger Blockaden fir sich allein nicht zur ausreichenden ErschlieBung der landwirtschaftlich genutzten Teilflache
genlge und deswegen auch die Dienstbarkeit Uber die Zufahrt 1 eingerdaumt werden musse, ist ihr nicht zu folgen.
Abgesehen davon, dass die Zufahrt 1 fir Zufahrten zu landwirtschaftlichen Zwecken gar nicht geeignet ist, verkennt die
belangte Behdrde, dass sie der Beurteilung der Notwendigkeit der Einrdumung einer weiteren Dienstbarkeit
normgerechtes Verhalten aller Beteiligten zu Grunde zu legen hat. Den Mitbeteiligten kommt als Geh- und
Fahrberechtigten der Zufahrt 2 ein rechtlich durchsetzbarer Anspruch auf ungehinderte Beniitzung dieser Zufahrt zu,
sodass von einem diese Berechtigung nicht behindernden Verhalten sowohl des durch die Dienstbarkeit Belasteten
wie auch seiner Kunden und Lieferanten auszugehen ist. Fir die BerUcksichtigung einer (faktisch sicherlich méglichen)
widerrechtlichen Blockade der Zufahrt bietet § 24 Abs. 1 OO FLG 1979 keine rechtliche Handhabe. Da ansonsten
- aulRer der moglichen "Blockade" - keine Argumente gegen diese Zufahrt ins Treffen gefUhrt wurden, muss davon
ausgegangen werden, dass eine zweckmallige Bewirtschaftung der landwirtschaftlich genutzten Teilflache (und
gleichzeitig eine ungehinderte Zufahrt zum Haus fur die sonst notwendigen Fahrten) mit dieser Fahrtrasse ermoglicht
wird.



Damit aber bleibt kein Raum, um die Notwendigkeit der Zufahrt 1 tragfahig zu begrinden, weil schon die Zufahrt 2 die
wirtschaftlichen Notwendigkeiten zur Génze erflllt. Beide Zufahrten kdnnen im Sinne des § 24 Abs. 1 00 FLG 1979 im
hier speziell gegebenen Zusammenhang nicht gleichzeitig notwendig sein.

Mit der Zufahrt 2 erweist sich daher auf Grundlage der Feststellungen der belangten Behdrde die Abfindung der
Mitbeteiligten als ausreichend erschlossen und der wirtschaftlich zumindest gleiche Betriebserfolg im Sinne des § 19
Abs. 7 00 FLG als gewahrleistet. Der Betriebserfolg kann durch den Wegfall einer - auch schon vor der
Zusammenlegung - nur bedingt fur landwirtschaftliche Zwecke tauglichen Zufahrt nicht beeintrachtigt werden, wenn

eine zweite Zufahrt die Erfillung der wirtschaftlichen Notwendigkeiten in vollem Umfang gewahrleistet.

Die belangte Behorde, die dies verkannte, belastete ihren Bescheid somit mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, sodass
dieser gemald 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 16. Oktober 2003
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