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Ortliches Raumordnungsprogramm 1994 der Marktgemeinde Eichgraben vom 21.06.94
Leitsatz

Gesetzwidrigkeit zweier Grinlandwidmungen in einem ortlichen Raumordnungsprogramm mangels ausreichender
Grundlagenforschung
Spruch

I. Die Verordnung der Marktgemeinde Eichgraben vom 21. Juni 1994, mit der das 6rtliche Raumordnungsprogramm
1994 erlassen wurde, genehmigt mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 5. September 1995,
soweit damit fur das Grundstick Nr. 2151 die Widmungs- und Nutzungsart "Grinland-Forstwirtschaft" und fur die
Grundstlcke Nr. 745 und 746 die Widmungs- und Nutzungsart "Grinland-Grungurtel" festgelegt wird, wird gemaf
Art139 Abs1 B-VG als gesetzwidrig aufgehoben.

1. Im Ubrigen wird das Verfahren eingestellt.

Ill. Die Niederdsterreichische Landesregierung ist zur unverzlglichen Kundmachung dieser Aufhebung im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I . 1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zuB2188/97 und B1152/99 Beschwerden anhangig, denen folgender
Sachverhalt zugrunde liegt:

"1.1. Die beschwerdefihrende Gesellschaft zu B2188/97 ist Eigentimerin des Grundstlickes Nr. 2151 KG Eichgraben.
Sie hat diese Liegenschaft mit Kaufvertrag vom 18. November 1993 erworben. Zum damaligen Zeitpunkt war das
genannte Grundstick im Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Eichgraben als 'Bauland-Wohngebiet' gewidmet.
Mit Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Eichgraben vom 21. Juni 1994 wurde die Widmungs- und
Nutzungsart auf dieser Liegenschaft von 'Bauland-Wohngebiet' in die Widmungs- und Nutzungsart 'Grinland-
Forstwirtschaft' abgeandert.
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Nachdem ein Individualantrag (V174/95) der Eigentimerin auf Aufhebung des Flachenwidmungsplanes auf dem
Grundstick Nr. 2151 zurtckgewiesen worden war, wurde ein Antrag auf Bauplatzerklarung gestellt. Diesen Antrag hat
der Burgermeister der Marktgemeinde Eichgraben mit Bescheid vom 7. November 1996 abgewiesen. Eine dagegen
erhobene Berufung an den Gemeinderat der Marktgemeinde Eichgraben wurde mit Bescheid vom 24. April 1997
abgewiesen. Mit dem vor dem Verfassungsgerichthof bekampften Bescheid hat die Niederdsterreichische
Landesregierung als Vorstellungsbehorde der Vorstellung gegen den Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde
Eichgraben keine Folge gegeben und die Entscheidung damit begriindet, dass ein Grundstuck, welches als Grinland

ausgewiesen sei, nicht zum Bauplatz erklart werden kénne.

1.2. Der Beschwerdeflihrer zu B1152/99 ist Eigentimer der Grundstlicke Nr. 745 und 746 KG Eichgraben. Diese
Grundsticke waren ursprunglich so wie das Nachbargrundstiick Nr. 744 als 'Bauland-Wohngebiet-AufschlieBungszone
9' gewidmet. Mit dem Raumordnungsprogramm 1994 wurden diese drei Grundstucke in 'Bauland-Wohngebiet +
Granland-Gringtrtel' umgewidmet. Am 24. April 1997 stellte der Beschwerdefiihrer den Antrag, die Grundstticke Nr.
745 und 746 zum Bauplatz zu erklaren. Dieser Antrag wurde vom Burgermeister der Marktgemeinde Eichgraben
abgewiesen. Eine Berufung an den Gemeinderat der Marktgemeinde Eichgraben wurde mit Bescheid vom 9.
Dezember 1998 abgewiesen. Mit dem vor dem Verfassungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde wurde der Vorstellung gegen den Bescheid des Gemeinderates keine Folge gegeben, da die Grundstticke Nr.
745 und 746 zur Ganze im Widmungsbereich 'Grunland-Grungurtel' lagen."

2. Aus Anlass dieser Beschwerden hat der Verfassungsgerichtshof am 4. Mdrz 2000 beschlossen, gemal3 Art139 Abs1
B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaBigkeit der den angefochtenen Bescheiden
zugrundeliegenden Verordnung der Marktgemeinde Eichgraben vom 21. Juni 1994, mit der das Ortliche
Raumordnungsprogramm erlassen wurde, genehmigt mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
5. September 1995, einzuleiten.

3. Der Verfassungsgerichtshof hat im Beschluss Uber die Einleitung des Verordnungsprifungsverfahrens seine
Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der in Prifung gezogenen Verordnung wie folgt begrundet:

"Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die Beschwerden zulassig sind und die belangte Behdrde
die in Rede stehende Verordnung bei Erlassung der angefochtenen Bescheide angewendet hat. Ferner geht er
vorlaufig davon aus, dass er zur Beurteilung der vorliegenden Fdlle das Raumordnungsprogramm 1994 der
Marktgemeinde Eichgraben anzuwenden hatte.

Bei der Behandlung der Beschwerden sind jedoch Bedenken gegen die Gesetzmalligkeit der Verordnung der
Marktgemeinde Eichgraben vom 21. Juni 1994, mit der das ortliche Raumordnungsprogramm erlassen wurde,
genehmigt mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 5. September 1995, soweit damit fur das
Grundstuck Nr. 2151 die Widmungs- und Nutzungsart 'Grinland-Forstwirtschaft' und fir die Grundstiicke Nr. 745 und
746 die Widmungs- und Nutzungsart 'Grinland-Gringurtel' festgelegt wird, entstanden.

Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig gemal den Behauptungen der Parteien des Verfahrens davon aus, dass das
Grundstlck Nr. 2151 KG Eichgraben im Widmungsbereich 'Grinland-Forstwirtschaft' und die Grundstlcke Nr. 744, 745
und 746 im Widmungsbereich 'Bauland-Wohngebiet + Grinland-Grungurtel' liegen.

Soweit das Grundstuick Nr. 2151 KG Eichgraben von 'Bauland-Wohngebiet' in 'Grinland-Forstwirtschaft' umgewidmet
wurde, hat der Verfassungsgerichtshof vorlaufig das Bedenken, dass diese Widmung gesetzwidrig ist. Nach den
unwidersprochen gebliebenen Behauptungen der beschwerdeflihrenden Gesellschaft liegt das Grundstiick mitten im
verbauten Gebiet und ist anndhernd rechteckig figuriert. Es ist an zwei Seiten von StralRen begrenzt, und an den
angrenzenden 6ffentlichen Flachen sind samtliche fur die Versorgung erforderlichen Einrichtungen, wie Wasserleitung,
Stromleitung und Telefonleitung vorhanden. Wenn die belangte Behorde behauptet, das gegenstandliche Grundstiick
sei bewaldet, so scheint dies nicht zuzutreffen. Aus der von der Marktgemeinde Eichgraben vorgelegten
forstfachlichen Stellungnahme vom 3. August 1987, welche alle aus forstlicher Sicht zu beurteilenden Grundsticke
erfasst, geht dies nicht hervor, da das Grundstlick Nr. 2151 KG Eichgraben bei der Beurteilung aus forstfachlicher Sicht
offensichtlich nicht bertcksichtigt wurde. Ein Verweis der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift auf die Seite 53 des
Erlduterungsberichtes ist nicht nachvollziehbar, da ein derartiger dem Verfassungsgerichtshof nicht vorgelegt wurde.

In  einem geologischen Gutachten vom 22. Oktober 1987 im Zuge der Erstellung des drtlichen
Raumordnungsprogrammes fur die Marktgemeinde Eichgraben ist festgehalten:



'e) AuhofstralRe, stiddstlicher Teil nach Abzweigung Eichenstrale.

Das Gelande talseits der AuhofstraRe fallt im gegenstandlichen Abschnitt zu einem Gerinne (rechtsufriger Zubringer
des Anzbaches) ab. Der teils bewaldete Hang ist mit einzelnen Hausern bebaut. Auf diesem Hang haben sich bereits
mehrmals Rutschungen ereignet, die teilweise bis auf den Hang bergseits der StralRe zurtickgereicht haben. Im Zuge
eines Rodungs- und Bauverfahrens wurden auf den Parzellen 2150 und 2151 insgesamt drei Probebohrungen
abgeteuft. Die vom geologischen Landesdienst aufgenommenen Bohrkerne zeigten, dal3 in diesem Bereich bis zu 10 m
machtige, tonig-schluffige Verwitterungsmaterialien vorliegen, die stark von Sickerwdssern durchfeuchtet sind.
Gleichartige Verhaltnisse wurden auch beim Bau des Hauses Jenisch talseits der Auhofstral3e angetroffen.

Fur das Areal gilt: Jegliche Baumalinahmen, welche mit einer grofReren Erdbewegung verbunden sind (u.a. auch solche,
welche nach 8§92, 93 und 94 der NO Bauordnung nicht per Gesetz anzeigepflichtig sind) sollten nur unter
Zugrundelegung eines geotechnischen Gutachtens baubehordlich bewilligt werden.

Fur die unmittelbar angrenzenden Grundstiicke des abgesteckten Areals ist eine solche prophylaktische MaRnahme

ebenfalls anzuraten

Auch aus diesem Gutachten kann der Verfassungsgerichtshof vorlaufig nicht erkennen, warum lediglich das
Grundstlck Nr. 2151 KG Eichgraben (und nicht etwa auch die umliegenden Grundstiicke) von Bauland-Wohngebiet in
Grunland-Forstwirtschaft ruckgewidmet wurde. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass der
Gemeinderat der Marktgemeinde Eichgraben bei der Auswahl der riickzuwidmenden Grundstuicke keine hinreichende
Interessenabwagung vorgenommen hat. Insbesondere scheint der Gemeinderat der Marktgemeinde Eichgraben die
Nutzungsart Forstwirtschaft festgelegt zu haben, ohne auf die tatsachlichen Verhaltnisse Rucksicht zu nehmen.

Der Verfassungsgerichtshof hegt das weitere Bedenken, dass die Umwidmung im Bereich der Grundstlicke Nr. 744,
745 und 746 von 'Bauland-Wohngebiet-Aufschlieungszone 9' in 'Bauland-Wohngebiet + Grinland-Gringurtel'
ebenfalls gesetzwidrig erfolgte. Nach den unwidersprochen gebliebenen Behauptungen des Beschwerdefihrers liegen
die Grundstticke Nr. 745 und 746 unmittelbar an der AnzengruberstralRe. Alle umliegenden Grundstticke innerhalb des
Gemeindegebietes Eichgraben sind bebaut bzw. als Bauland-Wohngebiet gewidmet.

Im Verfahren wird zu prifen sein, ob die Widmungen auf den Grundsticken 744, 745 und 746 durch das
Raumordnungsprogramm 1994 hinreichend prazisiert sind. In den vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Teilen des
Raumordnungsprogrammes 1994 der Marktgemeinde Eichgraben findet sich auf der Seite 38 unter Hi 13 folgender
Textteil:

'Grundstlcksnummer: 744, 745, 746

alte Widmung: Bauland-Wohngebiet-AufschlieBungszone 9 neue Widmung: Bauland-Wohngebiet + Grinland-
Grungurtel Begrindung: Der Bereich, wo schon ein Baum- und Strauchbestand vorhanden ist, wird als Grinland-
Gringurtel ausgewiesen. Eine Teilflache wird als Bauland-Wohngebiet auf Grund der vorhandenen technischen
Infrastruktur beibehalten.'

Wenn der Beschwerdefuhrer die Verfehlung des grundsatzlichen Zieles der Flachenwidmung, namlich die SchlieRung
von Bauliicken, gem&R 8§14 Abs2 Z18 Satz 2 NO ROG 1976 behauptet, so ist ihm Folgendes zu entgegnen: Diese
Behauptungen Ubersehen, dass diese Bestimmung erst mit der 6. Novelle zum NO ROG 1976, LGBI. 8000-10, eingefuigt
wurde, die mit 1. Janner 1996 in Kraft trat. Fir das Raumordnungsprogramm 1994 der Marktgemeinde Eichgraben war
das NO ROG 1976 idF LGBI. 8000-8 anzuwenden, in dem diese Bestimmung nicht enthalten war. In dieser Fassung des
Raumordnungsgesetzes fehlte eine Bestimmung, die den Gemeinderat der Marktgemeinde Eichgraben ausdrucklich
verpflichtet, Baulticken zu schlieBBen.

GemaRk §19 Abs2 NO ROG 1976 idF LGBI. 8000-0 konnte nach MaRgabe der értlichen Gegebenheiten und Erfordernisse
u.a. fur Grungurtel die entsprechende Grinlandwidmungsart ausgewiesen werden. Durch die Novelle LGBI. 8000-10
wurde in 819 Abs2 22 NOROG 1976 néher ausgeflhrt, welche Funktion ein Griingirtel erfillen soll:

'Flachen zur Trennung von sich gegenseitig beeintrachtigenden Nutzungen (einschliel3lich immissionsabschirmender
MaBnahmen) sowie Flachen mit 6kologischer Bedeutung. Die Gemeinde hat die Funktion und erforderlichenfalls die
Breite des Grungurtels im Flachenwidmungsplan festzulegen.'


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/19

Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass dem Begriff 'Griingiirtel' bereits im §19 Abs2 NO ROG 1976,
LGBI. 8000-8, eine Bedeutung zukam, die der durch die Novelle LGBI. 8000-10 naher ausgeformten entspricht. Im
Verfahren wird zu priifen sein, ob dem Griingiirtel schon nach dem NO ROG in der Fassung LGBI. 8000-8 die Funktion
zur Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes zukam, welche erst durch die Novelle LGBI 8000-13 hinzutrat.

Dem Hinweis der belangten Behodrde in der Gegenschrift, die Widmung Grinland-Gringurtel sei aufgrund der
okologischen Bedeutung des Grundstickes auf Anraten des Naturschutzsachverstandigen erfolgt, kann der
Verfassungsgerichtshof vorlaufig nicht folgen, da das vorgelegte Gutachten des Naturschutzsachverstandigen vom 3.
Mai 1994, das zur Widmung im Flachenwidmungsplan 1994 fiihrte, keine taugliche Grundlage dafiir darstellen durfte,

Bauland-Wohngebiet in Grinland-Gringurtel rickzuwidmen.

In diesem Gutachten aus der Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes vom 3. Mai 1994 wird bezlglich der

gegenstandlichen Grundstuicke ausgefihrt:
'Anzengruberstral3e:

Im Entwurf war die Ruckwidmung zweier nicht bebauter Baulandbereiche (bisher BW-A 9) sudlich der
Anzengruberstral3e auf Gl vorgesehen. Laut letztem Gemeinderatsbeschluf sollen diese Flachen nunmehr im Bauland
verbleiben. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird dazu bemerkt, dal? der &stliche Teilbereich aufgrund seiner
landschaftlich exponierten und weithin sichtbaren Lage jedenfalls auf Griunland riickgewidmet werden sollte, da durch
die unmittelbar anschlieBende Ruckwidmung ndérdlich der Anzengruberstralle ein groBerer zusammenhangender
Grunbereich erhalten werden kann. Der westliche Teil wird entlang der Gemeindegrenze durch einen dichten Baum-
und Strauchbestand gegenuber der freien Landschaft abgegrenzt. Wegen der landschaftspragenden Wirkung sollte
dieser Bestand jedenfalls gesichert bleiben! Eine Bebauung der verbleibenden Freiflachen zwischen Waldrand und der
vorhandenen Bebauung kdnnte in Anbetracht des auch oberhalb der AnzengruberstraRe gewidmeten Wohnbaulandes
als vertretbar angesehen werden. Eine Ausweisung als AufschlieBungszone mit der Freigabebedingung ...
Stralenverbreiterung und Wendeplatz ..." ist nach Auffassung des Raumordnungssachverstandigen im Hinblick auf die
vorhandene Grundausstattung und die weitgehend bereits erfolgte Bebauung im Umgebungsbereich nicht begrindet.’

Im Hinblick darauf, dass die Gemeinde die Flachenwidmungsplanakten nicht vollstandig vorgelegt hat, geht der
Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon aus, dass der Gemeinderat der Marktgemeinde Eichgraben die Nutzungsart
Grungurtel auf den Grundsticken Nr. 745 und 746 ausgewiesen hat, ohne sich mit der Funktion dieses Grungurtels als
Planungsziel oder Widmungsbegrindung naher auseinander gesetzt zu haben, weshalb auch diese Umwidmung mit
Gesetzwidrigkeit belastet sein durfte. Die Bedenken erfassen die unter den Punkten II.5. und I.6. dargestellten
Umwidmungen. Da der Flachenwidmungsplan nicht vorgelegt wurde und somit nicht Gberpruft werden kann, ob die
Widmungen parzellenscharf vorgenommen worden sind, war das gesamte ortliche Raumordnungsprogramm 1994 in
Prufung zu ziehen."

4. Im vorliegenden Verfahren legte die Marktgemeinde Eichgraben nunmehr die Akten betreffend das
Zustandekommen des értlichen Raumordnungsprogrammes 1994 vor und erstattete eine AuRerung.

Der Gemeinderat der Marktgemeinde Eichgraben habe sich in der Sitzung vom 24. Mai 1994 mit der Widmung des
Grundstickes Nr. 2151 auseinander gesetzt. Nach dem Ergebnis der Beratung handle es sich bei diesem Grundstuck
um eine rutschgefahrdete Hangflache, weshalb die Standsicherheit nicht gegeben sei. Die Frage der Bewaldung sei
daher von geringer Bedeutung. Die festgestellten Rutschungs- und Gleitvorgange stellten im Zusammenhang mit dem
Fehlen einer Bewaldung auf diesem Grundstlck eine vergrofRerte Hangunsicherheit dar. Die Lage des Grundstlckes
sowie der Umstand, dass es voll aufgeschlossen sei, sei im Hinblick auf die zwingenden 6ffentlichen Bedenken in
Richtung einer Umwidmung in Bauland von unerheblicher Bedeutung. Im Umstand, dass die umliegenden
Grundstucke nicht in Griinland umgewidmet wurden, sehe in Ansehung der vorliegenden geologischen Gutachten der
Gemeinderat der Marktgemeinde Eichgraben keinen Grund, eine Gesetzwidrigkeit der Widmung anzunehmen. Eine
Abwagung der Interessen sei aufgrund vorliegender zwingender 6ffentlicher Griinde nicht zulassig.

Hinsichtlich der Grundstiicke Nr. 744 bis 746 wird vorgebracht, dass diese im vereinfachten Flachenwidmungsplan als
Bauland-Wohngebiet-AufschlieBungszone gewidmet gewesen seien. Mit dem Raumordnungsprogramm 1994 seien
daher die beiden Grundstucke Nr. 745 und Nr. 746 in "GrUnland-Grungurtel" und das Grundstiick Nr. 744 in "Bauland-
Wohngebiet" gewidmet worden, weshalb von keiner "Ruckwidmung" gesprochen werden kdnne. Der im
Zusammenhang mit der Widmung in Grinland verwendete Begriff "Gringurtel" habe zum Unterschied zu dem durch
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die Novelle LGBI. 10 (gemeint wohl LGBI. 8000-10) naher ausgeformten gleich lautenden Begriff keine eigenstandige
normative Bedeutung. Mit diesem Begriff sollte der derzeitige aus der Sicht der Marktgemeinde Eichgraben
gewlinschte Zustand zum Ausdruck gebracht werden. In diesem Sinn sei auch die im Gutachten enthaltene
Feststellung "wegen der landschaftspragenden Wirkung sollte dieser Bestand jedenfalls gesichert bleiben" zu

verstehen.

5. Die Niederdsterreichische Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, die Verordnung der
Marktgemeinde Eichgraben nicht als gesetzwidrig aufzuheben.

Hinsichtlich des Grundstiickes Nr. 2151 wird darauf verwiesen, dass sich aufgrund der nunmehr vorgelegten Akten
eine Waldeigenschaft dieses Grundstiickes erkennen lasse. Hinsichtlich der geologischen Situation dieses
Grundstlckes wird vorgebracht, dass die angrenzenden Parzellen 2225, 2226 und 2227 entsprechend der
ursprunglichen Auflage des Raumordnungsprogrammes ebenso in "Grinland-Forstwirtschaft" gewidmet werden
sollten. Aufgrund der Tatsache, dass zum damaligen Zeitpunkt fir diese Parzellen Rodungsbewilligungen noch immer
glltig gewesen seien, habe man diese Parzellen wieder als Bauland-Wohngebiet ausgewiesen. Fir das Grundstlck Nr.
2151 sei daher eine Baulandeignung alleine nicht ausreichend, um daraus ein hoherwertiges 6ffentliches Interesse als
jenes der Walderhaltung abzuleiten. Es wiirden daher die wesentlichen Voraussetzungen fur eine Rodungsbewilligung
fehlen. Die Ruckwidmung lediglich des Grundstlickes Nr. 2151 erklare sich daraus, dass flr dieses Grundstuick keine
Rodungsbewilligung vorgelegen und raumordnungsfachlich auch keine Aussicht flr eine solche erkannt worden sei.

Hinsichtlich der Grundstiicke Nr. 744 bis 746 wird darauf hingewiesen, dass die Erhebungen demnach eine als
Bauland-Wohngebiet-AufschlieBungszone gewidmete unbebaute, mit BuUschen und Gehdlzen bestockte Flache
ergeben hatten, die unter den ortsbildpragenden Grinelementen die Qualitat einer erhaltenswerten Flache aufweisen
wlrden. Zum Begriff des "Grungurtels" wird Folgendes ausgefuhrt: In der gegenstandlichen Situation handle es sich
"aufgrund des Landschaftsschutzes, der Ortsbildanalyse, der Raumordnungsziele und auch der Anforderungen aus
Uberortlichen Planungen um einen dem jeweils ortlichen Erfordernissen entsprechenden Funktionsmix". Alle diese
nunmehr aufgezahlten einzelnen Funktionen eines Grungurtels (gemeint wohl der Begriff "Gringurtel" im Sinne des
§19 Abs2 NO ROG 1976, LGBI. 8000-13) wéren in der friiheren Fassung des NO ROG 1976 (gemeint wohE19 Abs2 NO
ROG 1976 idF LGBI. 8000-0) umfassend inkludiert gewesen und seien auch von den Fachleuten entsprechend

eingesetzt worden.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die vorlaufigen Annahmen des Verfassungsgerichtshofes, dass die Beschwerdeverfahren, die Anlass zur Einleitung
des Verordnungsprifungsverfahrens gegeben haben, zuldssig sind, und dass der Verfassungsgerichtshof bei seiner
Entscheidung Uber die Beschwerden die in Prifung gezogene Verordnung der Marktgemeinde Eichgraben

anzuwenden hatte, haben sich als zutreffend erwiesen.

2. Auch die im Prifungsbeschluss formulierten Bedenken ob der GesetzmaBigkeit der in Prifung stehenden
Verordnung, soweit damit fur das Grundstick Nr. 2151 die Widmungs- und Nutzungsart "Grunland-Forstwirtschaft"
und flr die Grundsticke Nr. 745 und 746 die Widmungs- und Nutzungsart "Grinland-Gringurtel" festgelegt wird,
treffen zu. Hingegen treffen die vom Verfassungsgerichthof im Prifungsbeschluss geduBerten Bedenken, ob die
Widmungen hinreichend prazisiert sind, nicht zu. Aus den nunmehr von der Marktgemeinde Eichgraben vorgelegten
Verordnungsakten hinsichtlich des Raumordnungsprogrammes 1994 und in Zusammenschau mit dem ebenfalls
vorgelegten Flachenwidmungsplan ist eine parzellenscharfe Abgrenzung der einzelnen Widmungen erkennbar. Das
Verordnungsprufungsverfahren hinsichtlich des gesamten Raumordnungsprogrammes 1994 (mit Ausnahme der
Grundstlicke Nr. 2151, 745 und 746) war daher einzustellen.

3. Die vom Verfassungsgerichtshof in seinem Prifungsbeschluss geduRerten Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der
Widmung des Grundstuckes Nr. 2151 in "Grinland-Forstwirtschaft" konnten im Normenprifungsverfahren nicht
zerstreut werden. Aufgrund der nunmehr vorgelegten Akten ergibt sich, dass diesem Grundstick nach einer
forstlichen Begehung am 4. Mai 1987 und 14. Mai 1987 Waldeigenschaft zugesprochen worden ist. In der Notiz zur
Begehung ist angemerkt:

"Wald ('gréBere Waldflache' und wegen der erforderlichen Befestigung des Bodens zur Verhinderung von
Rutschungen)". Unklar bleiben in diesem Zusammenhang die Ausfihrungen der Marktgemeinde Eichgraben, wonach
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die festgestellten Rutschungs- und Gleitvorgange im Zusammenhang mit dem Fehlen einer Bewaldung auf dem
Grundstick Nr. 2151 eine vergrofl3erte Hangunsicherheit darstellen.

Die Niederdsterreichische Landesregierung bezweifelt in ihrer AuRerung keineswegs, dass auch bei den an das
Grundstick Nr. 2151 anliegenden Parzellen (Nr. 2225, 2226 und 2227) eine dhnliche geologische Situation gegeben ist.
Als einziger Grund fur die Herausnahme des Grundstuckes Nr. 2151 aus dem Widmungsbereich "Bauland-
Wohngebiet" und die Widmung desselben in "Grinland-Forstwirtschaft" wird weiterhin blol3 genannt, dass fur die
umliegenden Parzellen zum Zeitpunkt der Widmung eine gultige Rodungsbewilligung vorgelegen sei. Dieses Argument
kann aber nicht Uberzeugen und lasst auf eine mangelhafte Grundlagenforschung fur die Auswahl der
rickzuwidmenden Grundstlicke seitens des Gemeinderates der Marktgemeinde Eichgraben schliel3en.

4. Der Verfassungsgerichtshof bleibt auch bei seiner im Prifungsbeschluss formulierten Annahme, dass das
Raumordnungsprogramm 1994 der Marktgemeinde Eichgraben hinsichtlich der Grundstticke Nr. 745 und 746, soweit
fur diese damit die Widmungs- und Nutzungsart "Grinland-Griingurtel" festgelegt wird, ebenfalls gesetzwidrig ist. Die
vorgelegten Akten hinsichtlich des Flachenwidmungsplans haben ergeben, dass die Widmungen auf den Grundstiicken
Nr. 744, 745 und 746 durch das Raumordnungsprogramm 1994 hinreichend prazisiert sind. Das Grundstick Nr. 744 ist
demnach als "Bauland-Wohngebiet" und die Grundstticke Nr. 745 und 746 sind als "Grunland-Grungurtel" gewidmet.

Als Rechtsgrundlage fur die Erlassung eines &rtlichen Raumordnungsprogrammes fiir die Marktgemeinde Eichgraben
war das NO ROG 1976, idF LGBI. 8000-8 heranzuziehen. In 819 leg. cit. wird die Widmungs- und Nutzungsart Griinland
geregelt:

"819
Grunland
(1) Alle nicht als Bauland oder Verkehrsflachen gewidmeten Flachen gehdéren zum Grinland.

(2) Nach MaRgabe der ortlichen Gegebenheiten und Erfordernisse sind fur Flachen, die fur land- und
forstwirtschaftliche Nutzung, fur familieneigene Wohnbediirfnisse der Inhaber land- und forstwirtschaftlicher Betriebe,
far Grungurtel, fir Schutzhduser, fir im Grinland erhaltenswerte Bauten, flUr Materialgewinnungsstatten und
dazugehorige Deponien, fir Gartnereien und Kleingarten, fir Sportstatten, fir Friedhéfe und Parkanlagen, fur
Campingplatze, fir Mullablagerungsplatze und Lagerpldatze aller Art bestimmt sind, die entsprechenden
GrlUnlandnutzungsarten auszuweisen. Alle Flachen des Grinlandes, die nicht der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung, nicht familieneigenen Wohnbediirfnissen der Inhaber land- und forstwirtschaftlicher Betriebe dienen und
nicht Odland sind, missen im Flachenwidmungsplan unter Angabe der besonderen Nutzung ausgewiesen werden.

n

Durch die am 1. November 1995 in Kraft getretene Novelle LGBI. 8000-10 wurde im §19 Abs2 Z2 NO ROG 1976 naher
ausgefuhrt, welche Funktion ein Gringurtel erfillen soll:

"Flachen zur Trennung von sich gegenseitig beeintrachtigenden Nutzungen (einschlie3lich immissionsabschirmender
Malnahmen) sowie Fldchen mit kologischer Bedeutung. Die Gemeinde hat die Funktion und erforderlichenfalls die
Breite des Grungurtels im Flachenwidmungsplan festzulegen."

Durch die am 17. November 1999 in Kraft getretene Novelle LGBI. 8000-13 wurde 819 Abs2 Z2 wie folgt neu gefasst:
"2. Grungurtel:

Flachen zur Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes und zur Trennung von sich gegenseitig beeintrachtigenden
Nutzungen (einschlie8lich immissionsabschirmender MaBnahmen) sowie Flachen mit 6kologischer Bedeutung. Die
Gemeinde hat die Funktion und erforderlichenfalls die Breite des Griingurtels im Flachenwidmungsplan festzulegen."

Es kann dahingestellt bleiben, ob dem Begriff "Griinglrtel" bereits im 819 Abs2 NO ROG 1976, LGBI. 8000-8, eine
Bedeutung zukam, die der durch die Novellen LGBI. 8000-10 und LGBI. 8000-13 naher ausgeformten entspricht. Denn
die in der Begrundung der Festlegung der Widmungs- und Nutzungsart "Grinland-Gringurtel" enthaltene Feststellung
"wegen der landschaftspragenden Wirkung sollte dieser Bestand jedenfalls gesichert werden" ist auf Grund der Lage
des Grundstlckes nicht nachvollziehbar. Eine derartige Begriindung bedarf einer nachvollziehbaren Beschreibung der
Widmung des Grundstlckes auf das Landschaftsbild. Aus der Grundlagenforschung ist die Bedeutung dieses
Grundstuckes, das im Osten, Norden und Suden an "Bauland-Wohngebiet" und im Westen an - in der


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/19

Nachbargemeinde Maria Anzbach gelegene - weitrdumige Wiesenflachen unmittelbar anschlief3t, im Hinblick auf seine
landschaftspragende Wirkung nicht erkennbar.

Der Ausspruch Uber die Kundmachung stitzt sich auf Art139 Abs5 B-VG.

Diese Entscheidung wurde gemal3 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 in nichtoffentlicher Sitzung ohne vorangegangene
mundliche Verhandlung getroffen.
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