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Norm

ABGB §16

ABGB 8879 Bllo Abs1
ABGB §1295 Ill Abs2
ABGB §1330 Abs1 A

Rechtssatz

Eine diskriminierende - den Betroffenen gegentber anderen Personen zurlicksetzende - Abweisung oder Ausweisung
durch den Inhaber eines 6ffentlich gefihrten Lokales ist jedenfalls dann sittenwidrig, wenn diesem monopolartige
Stellung zukommt und er deshalb vom AbschluR&zwang betroffen ist. Das fallt namentlich solchen Personen gegenuber
ins Gewicht, die als Funktiondre oder Mitglieder von Vereinen oder Organisationen oder Uberhaupt aus
wirtschaftlichen Grinden auf den Zutritt zu dieser Gaststatte geradezu angewiesen sind.

Ein im Zusammenhang mit einem Lokalverbot gestelltes Unterlassungsbegehren des davon Betroffenen kann als
Verlangen nach Bwirtung unter Einhaltung der gesetzlichen und handelstiblichen Bedingungen verstanden werden.

Entscheidungstexte

e 10b554/86
Entscheidungstext OGH 14.07.1986 1 Ob 554/86
JBI 1987,36 = SZ 59/130 = EvBI 1987/6 S 47

e 4 0b 388/87
Entscheidungstext OGH 15.12.1987 4 Ob 388/87
Vgl; RdW 1988,192 =Bl 1988,454 = OBl 1989,19

e 1 Ob560/88
Entscheidungstext OGH 13.04.1988 1 Ob 560/88
nur: Eine diskriminierende - den Betroffenen gegentber anderen
Personen zurlicksetzende - Abweisung oder Ausweisung durch den Inhaber
eines offentlich gefihrten Lokales ist jedenfalls dann sittenwidrig,
wenn diesem monopolartige Stellung zukommt und er deshalb vom
Abschluf3zwang betroffen ist. (T1) Beisatz: Die Ablehnung des
Vertragsabschlusses ist jedoch dann gerechtfertigt, wenn hieftr
triftige Grinde bestehen. (T2)

e 3 0b603/90
Entscheidungstext OGH 24.10.1990 3 Ob 603/90
nur T1; Beis wie T2; SZ 63/190 = Bl 1992,178

e 4 0b 166/90
Entscheidungstext OGH 20.11.1990 4 Ob 166/90
Vgl auch; nur T1; MR 1991,121

e 4 0b48/14h
Entscheidungstext OGH 23.04.2014 4 Ob 48/14h
Vgl auch; Beisatz: Hier: Keine Durchbrechung des Hausrechts bei systematischer Uberwachung durch einen
Privaten zur Ausforschung moglicher Rechtsverstofie. (T3)
Bem: Siehe RS0129446. (T4); Veroff: SZ 2014/39
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