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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck sowie die Hofrdte Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde 1.)
des GS und

2.) der ES, beide in E, beide vertreten durch Dr. Brigitte Weiser, Rechtsanwaltin in 1030 Wien, Geologengasse 3, gegen
den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 23. Mai 2001, ZI. IVW3-BE-3120301/005-00, betreffend
Vorschreibung einer Vorauszahlung auf die Kanaleinmindungsgebihr (mitbeteiligte Gemeinde: Marktgemeinde
Ernstbrunn, Hauptplatz 1, 2115 Ernstbrunn), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1.1. Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 16. Juni 2000 wurde den
Beschwerdefiihrern fur den Anschluss ihrer Liegenschaft an den offentlichen Schmutzwasserkanal unter
Zugrundelegung einer Berechnungsfliche von 361,5 m2 und eines Einheitssatzes von S 150,-- auf die
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Kanaleinmindungsabgabe im Gesamtbetrag von S 59.647,50 (brutto) gemdaR 88§ 2, 3 und 3a NO Kanalgesetz 1977 eine
Vorauszahlung in der Héhe von 80 %, namlich S 47.718,-- (brutto), vorgeschrieben.

Die Berechnungsfliche sei gemaR § 3 Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977 in der Weise zu ermitteln, dass die Halfte der
bebauten Flache mit der um 1 erhéhten Zahl der an die Kanalanlage angeschlossenen Geschol3e multipliziert und das
Produkt um 15 % der unbebauten Flache, hoéchstens jedoch um 15 % von 500 m2, vermehrt werde. Nicht
angeschlossene Gebdude oder Gebdudeteile zahlten zur unbebauten Flache.

Die Berechnungsflache ermittle sich daher wie folgt:
"Gebaude

bebaute Flache

Flachen- halfte

mal

angeschlossene Geschol3e
Flache

I. Wohnhaus

163 m2

81,5m2

X

(2+1) =

244,5 m2

Il. Nebengebaude

95 m2

47,5 m2

X

(1+1)=

95 m2

Anteil der bebauten Flache
339,5m2

Anteil der unbebauten Flache: 15 % von 153 m2 (maximal von 500 m2 = 75 m2)

22 m2

ergibt eine Berechnungsflache von
361,5m2."

Unter Zugrundelegung des Einheitssatzes gemal § 1 der Kanalabgabenordnung in der Hohe von S 150,-- betrage daher
die vorauszuzahlende Gebuhr S 47.718,--.

1.2. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 23. Juni 2000 Berufung und brachten
vor, dass bei der Ermittlung der Berechnungsflache unrichtiger Weise fur das erste Wohnhaus fir die komplette
bebaute Flache zwei GeschoRe angenommen worden seien. Tatsache sei, dass nur eine bebaute Flache von 48 m2
Uber zwei Geschol3e verfuige. Die restlichen 115 m2 seien nur eingeschof3ig. Es sei daher die Abgabe einerseits fur ein
zweigescholiges, 48 m2 groRRes Gebdude und andererseits fir ein eingeschoRiges, 115 m2 grofles Gebaude zu
berechnen. Die vorgeschriebene Vorauszahlung ware daher dementsprechend zu korrigieren.
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1.3. Mit Berufungsvorentscheidung vom 16. Juni 2000 wies der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde die
Berufung der Beschwerdeflhrer als unbegrindet ab.

1.4. Auf Grund des Vorlageantrages der Beschwerdefuhrer entschied der Gemeindevorstand der mitbeteiligten
Marktgemeinde Uber die Berufung und wies diese als unbegrindet ab.

GemdiR § 1a Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 sei die bebaute Fliche diejenige Grundrissfliche, die von der lotrechten
Projektion oberirdischer baulicher Anlagen begrenzt werde. Es sei daher unerheblich, ob das zweite Geschol3 eine
geringere Flache aufweise als die Grundrissflache. Die Hohe der Kanaleinmindungsabgabe ergebe sich gemal3 § 3 Abs.
1 NO Kanalgesetz 1977 aus dem Produkt der Berechnungsfliche mit dem Einheitssatz. Die Berechnungsfliche werde
in der Weise ermittelt, dass die Halfte der bebauten Flache mit der um 1 erhéhten Zahl der an die Kanalanlage
angeschlossenen Geschol3e multipliziert und das Produkt um 15 v.H. der unbebauten Flache vermehrt werde.

1.5. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer Vorstellung. Wenn sich der Gemeindevorstand auf die
Bestimmung des § 1a NO Kanalgesetz stiitze, Gibersehe er, dass in § 1a Z 7 leg. cit. der Begriff "Geb3udeteil" definiert
werde. Diese Bestimmung sei auf das Wohnhaus der Beschwerdeflhrer anwendbar. Es sei dieser Gebaudeteil im
Beschwerdefall sogar durch eine eigene Feuermauer und einem eigenen Dach vom eingescholRRigen Gebdudeteil
getrennt. Dies sei auch aus dem beiliegenden Planausschnitt erkennbar. Der im Plan grinumrandete Teil des
Wohnhauses verflige Giber zwei Geschol3e, der orangeumrandete Teil sei jedoch nur eingeschoBig angelegt.

Weiters sei im zweigescholBigen Gebaudeteil auch eine besondere Nutzung (Technisches Blro) gegeben. Zudem
definiere § 1a Z 6 leg. cit. auch den Begriff der GeschoR¥flache. Wenn allein die bebaute Flache fir die Berechnung
maflgebend ware, so ware diese Definition Uberflissig. In § 3 leg. cit. sei auch von der gesonderten Berechnung von
zwei aneinandergebauten Gebauden die Rede.

Das NO Kanalgesetz 1977 sei auf gerechte und technisch richtige Aufteilung der Errichtungskosten ausgerichtet. Es
werde im Gesetzestext ausdricklich darauf hingewiesen, dass eine ungleiche Behandlung von Abgabepflichtigen
vermieden werden solle. Es sei daher als gesetzwidrig anzusehen, dass fur nichtexistente Rdume und Gebadudeteile
Anschlussgebihren verlangt wirden. Im Beschwerdefall bedeutete dies eine Abgabenerhdéhung fir nicht existente
Gebdudeteile von 30 %.

Bei einem Rechenbeispiel mit einem eingeschoBigen Haus mit 400 m2 Grundflache und einem Turm von 20 m2 mit 10
GeschoRBen ergaben sich bei dieser Berechnungsart ohne Gebdudeteiltrennung 10 Geschof’e mit 400 m2. Dies
bedeutete eine Uberzahlung von ca. 350 % fiir nichtexistente Raume.

Eine Anrechnung von nichtexistenten R3umen oder Gebdudeteilen verstoBe daher eindeutig gegen den
Gleichheitsgrundsatz.

1.6. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung der Beschwerdefihrer ab.

Der 6ffentlich-rechtliche Anspruch der mitbeteiligten Marktgemeinde auf Vorauszahlung der gegenstandlichen Abgabe
bestehe gegenlber den Beschwerdefiihrern zu Recht und sei auch gesetzeskonform mit Abgabenbescheid geltend
gemacht worden.

Der im Beschwerdefall zur Berechnung der Kanaleinmiindungsabgabe herangezogene Einheitssatz entspreche dem in
§ 1 der Kanalabgabenordnung der mitbeteiligten Marktgemeinde vorgesehenen Einheitssatz von S 150,--.

Die Abmessungen des gegenstandlichen Objektes seien unstrittig. Ob in einem konkreten Fall ein einheitliches
Bauwerk oder zwei selbstdndige Gebdude vorldgen, sei in einem ersten Prifungsschritt an Hand der baulichen
Gestaltung zu beurteilen. Bilde eine Wand gleichzeitig den Uberwiegenden Teil einer seitlichen Begrenzung eines
anderen Traktes und entstehe dadurch eine untrennbare bauliche Verbindung beider Trakte, sodass jeder fur sich
allein baulich nicht bestehen kdénnte, so liege ein einheitliches Gebdude vor. Auch aus der Dachkonstruktion seien
Schlusse auf das Bestehen zweier Gebaude oder eines einheitlichen Gebaudes méglich.

Neben der baulichen Gestaltung seien in einem zweiten Prifungsschritt auch funktionelle und wirtschaftliche Kriterien
heranzuziehen. Erméglichten insbesondere Verbindungen oder Offnungen (Durchginge) eine einheitliche private oder
betriebliche Nutzung beider Trakte, so sei in der Beurteilung dennoch von einem Gebdude auszugehen.

Anhand dieser Kriterien kdnne unschwer festgestellt werden, dass im Beschwerdefall ein einheitliches Bauwerk
vorliege. Dies schon deshalb, weil beide Trakte (in den Beilagen zur Vorstellung griin und orange markiert) Gber eine
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gemeinsame Wand verfugten; des Weiteren bestehe im Erdgeschold von der Diele (grin) ein Durchgang in das
Wohnzimmer (orange), sodass auch das Kriterium der funktionellen Einheit gewahrt sei.

Im Beschwerdefall handle es sich auch nicht um einen Geb&udeteil im Sinne des § 1a Z 7 NO Kanalgesetz 1977. Dieser
Begriff werde durch zwei kumulative Komponenten gepragt: bauliche Gestaltung und besondere Nutzung.

Der Gebdudeteil musse vom Ubrigen Gebdude durch eine bis zu seiner obersten Decke durchgehenden Wand
getrennt sein. Die durchgehende Wand musse vom untersten bis zum obersten Geschol3 reichen. Als oberste Decke
sei die Decke des obersten Geschol3es anzusehen. Sei der Dachboden ausgebaut, so stelle die Dachverkleidung die
oberste Decke. Sei der Dachboden nicht ausgebaut, so stelle die Decke des obersten Geschol3es die oberste Decke
dar. Die Wand musse in diesen Fallen daher nicht bis zur Dacheindeckung vorhanden sein. Bei der durchgehenden
Wand musse es sich weder um eine Brandwand handeln noch schade es, dass diese Wand an einzelnen Stellen
Offnungen (Durchginge) aufweise. Es miisse sich allerdings um eine baulich erkennbare Abtrennung des Geb&dudes
handeln.

Bei den genannten Nutzungsarten handle es sich um eine taxative Aufzahlung. Dabei komme nur eine Nutzung als
Garage, als gewerblicher oder industrieller Lager- oder Ausstellungsraum oder eine Nutzung fur land- und
forstwirtschaftliche Zwecke in Frage. Diese Nutzung musse im gesamten baulich getrennten Teil vorliegen, um die
Qualifikation als Gebaudeteil zu erwirken.

Offensichtlich sei der zweigeschoRige griinmarkierte Trakt auch kein Gebaudeteil im Sinne des NO Kanalgesetzes. Dies
schon deshalb nicht, weil im Obergeschol3 die dort befindlichen Rdume als Wohnrdaume (oder als Biro) Verwendung
fanden und somit die erforderliche (durchgehend) privilegierte Nutzung nicht vorliege.

Die Legaldefinition des8 1a Z 6 NO Kanalgesetz 1977 (GeschoRfliche) komme fiir die Berechnung der
Kanaleinmindungsabgabe (beziehungsweise der darauf zu leistenden Vorauszahlung) keine Bedeutung zu, sondern
sei das maRgebende Kriterium fur die Ermittlung der Kanalbenitzungsgebihr. Nach § 5 Abs. 3 leg. cit. werde namlich
die Berechnungsfliche der Kanalbeniltzungsgebihr als Summe aller an die Kanalanlage angeschlossenen
Geschol3flachen definiert.

Ausgehend von dem Wert der bebauten Flache (163 m2) und der Anzahl der angeschlossenen Geschol3e (zwei) ergebe
sich nach der Formel des § 3 Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977 fir das Wohnhaus eine Berechnungsfliche von 244,50 m2
und insgesamt (einschliel3lich) Nebengebdude wund Anteil der unbebauten Flache rechnerisch eine
Gesamtberechnungsfliche von 361,50 m2. Die Hohe der Kanaleinmindungsabgabe als Produkt von
Berechnungsfliche und Einheitssatz betrage daher S 54.225,--. Die Vorauszahlung (80 %) auf die
Kanaleinmindungsgebihr in der Héhe von S 43.380,-- zuziglich 10 % Umsatzsteuer sei daher rechnerisch richtig
ermittelt worden.

1.7. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
welcher jedoch deren Behandlung mit Beschluss vom 18. Juni 2003, B 996/01-11, gemaR Art. 144 Abs. 2 B-VG ablehnte
und die Beschwerde gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

1.8. In der Uber Verfligung des Verwaltungsgerichthofes erganzten Beschwerde beantragen die Beschwerdefihrer die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die maRgebenden Bestimmungen des NO Kanalgesetzes 1977, LGBI. Nr. 8230-0 in der hier anzuwendenden
Fassung LGBI. Nr. 8230- 5, lauten (auszugsweise):

"§1a

Begriffe

Im Sinne dieses Gesetzes gelten als
1. bebaute Flache:

Die bebaute Flache ist diejenige GrundriRflache, die von der lotrechten Projektion oberirdischer baulicher Anlagen
begrenzt wird.

Unberucksichtigt bleiben:
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bauliche Anlagen, welche die Gelandeoberflache nicht oder nicht wesentlich Uberragen, nicht konstruktiv bedingte
AuBenwandvorspringe, untergeordnete Bauteile.

(...)
7. Gebaudeteil:

ein Gebaudeteil ist ein vom Ubrigen Gebdude durch eine bis zu seiner obersten Decke durchgehende Wand getrennter
Teil mit einer Nutzung als Garage, als gewerblicher oder industrieller Lager- oder Ausstellungsraum oder mit einer
Nutzung fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke. Rdume innerhalb eines Gebaudeteils gelten auch dann als eigener
Gebaudeteil, wenn bis zur obersten Decke durchgehende Wande nicht vorhanden sind.

(...)
§2
Kanaleinmindungsabgabe, Erganzungsabgabe

(1) Fir den moglichen Anschluf’ an die 6ffentliche Kanalanlage ist eine Kanaleinmindungsabgabe zu entrichten.

(...)
83

(1) Die Hohe der Kanaleinmindungsabgabe ergibt sich aus dem Produkt der Berechnungsflache (Abs. 2) mit dem
Einheitssatz (Abs. 3).

(2) Die Berechnungsflache wird in der Weise ermittelt, dal3 die Halfte der bebauten Flache mit der um 1 erhéhten Zahl
der an die Kanalanlage angeschlossenen GescholRe multipliziert und das Produkt um 15 v.H. der unbebauten Flache
vermehrt wird. Nicht angeschlossene Gebdude oder Gebaudeteile zdhlen zur unbebauten Flache. Wird die
Liegenschaft trotz bestehender AnschluBverpflichtung nicht an die Kanalanlage angeschlossen, so ist die
Berechnungsflache so zu ermitteln, als ob die Liegenschaft an die Kanalanlage angeschlossen ware.

(3) Der Einheitssatz (Abs. 1) ist vom Gemeinderat in der Kanalabgabenordnung (8 6) festzusetzen; er darf 5 v.H. jenes
Betrages nicht Ubersteigen, der unter Zugrundelegung der im Zeitpunkt des Gemeinderatsbeschlusses fur die gesamte
Kanalanlage einschliel3lich der Nebenanlagen erforderlichen Baukosten auf den laufenden Meter der Kanalanlage
durchschnittlich entfallt. Die vom Gemeinderat der Ermittlung des Einheitssatzes zugrunde gelegten Baukosten sowie
die Gesamtlange des Kanalnetzes sind in die Kanalabgabenordnung aufzunehmen.

(..)
83a
Vorauszahlungen

(1) Liegt fur eine offentliche Kanalanlage ein nach den gesetzlichen Vorschriften bewilligtes und vom Gemeinderat
beschlossenes Projekt vor, so ist die Gemeinde berechtigt, unter sinngem&Rer Anwendung des§ 152 Abs. 1 NO
Abgabenordnung, LGBI. 3400, aufgrund einer Verordnung des Gemeinderates, Vorauszahlungen auf die nach den 8§ 2
und 3 zu entrichtende Kanaleinmindungsabgabe zu erheben.

(2) Die im Abs. 1 genannte Abgabe ist vom Zeitpunkt des Baubeginnes der Anlage an fur jene Liegenschaften zu
erheben, fur die im Falle der Fertigstellung des bewilligten Kanalprojektes Anschluf3pflicht bestehen wirde. Wird die
offentliche Kanalanlage in mehreren Bauabschnitten errichtet, so kénnen Vorauszahlungen nur jeweils fir begonnene
Bauabschnitte erhoben werden.

(3) Liegt eine Kanalabgabenordnung (8 6) zum Zeitpunkt der Vorschreibung der Vorauszahlungen noch nicht vor, ist in
der Verordnung Uber die Erhebung der Vorauszahlungen der Einheitssatz fiur die Berechnung der
Kanaleinmindungsabgabe gemaR § 3 aufgrund des Kostenvoranschlages und der projektierten Rohrnetzldnge
festzulegen.

(4) Die Vorauszahlung ist einheitlich mit einem Hundertsatz jedoch nicht mit mehr als 80 v.H. jenes Betrages zu
erheben, der unter Zugrundelegung des Projektes der Kanalanlage sowie des Umfanges der bestehenden oder in Bau
befindlichen Gebaude (Anlage) gemal3 den Bestimmungen des 8 3 zu entrichten ware. (...)"
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2.2. Der von den Abgabenbehdérden angewendete Einheitssatz von S 150,-- ergibt sich aus 8 1 Abs. 1 der Verordnung
des Gemeinderats der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 31. Marz 1999 betreffend Anderung der Verordnung
betreffend die Kanalabgabenordnung fir die Katastralgemeinden Au, Ernstbrunn und Simonsfeld der Marktgemeinde
Ernstbrunn durch Erweiterung um die Katastralgemeinde Thomasl. Diese Verordnung trat gemal3 8§ 7 Abs. 1 mit dem
Monatsersten in Kraft, der dem Ablauf der Kundmachungsfrist folgte; dies war der 1. Mai 1999. 2.3. Strittig ist im
Beschwerdefall, ob die Berechnung der Héhe der Abgabe durch die Abgabenbehérden § 3 Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977
entsprach, insbesondere ob die Vervielfachung der gesamten Grundflache des Gebdudes mit dem Faktor 3 (der um

eins erhohten Anzahl der GescholRe, namlich zwei) zutreffend war.

Die Beschwerdefuhrer bringen vor, die Behdrde hatte anlasslich der Vorschreibung der Kanalanschlussgebihr
berlicksichtigen missen, dass das von ihr "angenommene" zweite GeschoR kein GeschoR im Sinne des NO
Kanalgesetzes oder der NO BauO sei. Lediglich ein Gebdudeteil von 48 m2 sei zweigeschoRig ausgefiihrt. Dieser
Gebadudeteil sei die Gebaudeeinfahrt (Pkw-Abstellplatz) mit Stiegenaufgang in die zu gewerblichen Zwecken genutzten
Raumlichkeiten oberhalb dieser Einfahrt. Der Ubrige Gebdudeteil des ObergeschoBes umfasse lediglich einen
unausgebauten Dachboden mit Terrasse. Diese beiden Gebaudeteile seien in Entsprechung mit dem Gesetz durch eine
von Erdgeschol bis zum Dachgeschol3 durchgehende Mauer getrennt. Der Gebdudeteil, der die Buroraumlichkeiten
umfasse, sei sohin durch die durchgehende Wand von den eingeschol3igen Wohnraumlichkeiten getrennt.

Der Wohnbereich mit nicht ausgebautem Dachboden stelle einen eigenen Gebdudeteil dar. Der unausgebaute
Dachboden sei nicht angeschlossen, zahle daher zur unbebauten Fldche und sei folglich nicht in die
Berechnungsgrundlage mit ein zu beziehen.

2.4. Mit diesen Ausfuhrungen vermdégen die Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
nicht aufzuzeigen.

2.5. Auch die Beschwerdefihrer gehen davon aus, dass es sich bei dem gegenstandlichen Bauwerk um ein
einheitliches Gebaude handelt. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. beispielsweise das hg.
Erkenntnis vom 25. Juni 2002, ZI. 2002/17/0048, sowie das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 1986, ZI. 86/17/0026) ist die
bauliche Gestaltung dafiir entscheidend, ob ein einheitliches Bauwerk oder zwei selbstandige Gebaude vorliegen. Ein
einheitliches Gebaude ist nach dieser Rechtsprechung jedenfalls dann anzunehmen, wenn die einzelnen Teile durch
gemeinsame Wande verbunden sind, welche Uberdies Offnungen aufweisen, wodurch eine funktionelle Einheit dieser
Teile hergestellt wird. Im Beschwerdefall liegt daher ein einheitliches Gebdude vor: Es bestehen nach den
Feststellungen der Behérde zwischen dem im Plan griin und dem orange markierten Teil des Hauses gemeinsame
Wande und Offnungen und der grin umrandete Bereich dient gleichzeitig als Hauseingang zu dem orange
umrandeten Wohnbereich. Das Bestehen einer funktionellen Einheit zwischen dem orange und dem griin markierten
Gebaudeteil kann daher nicht in Zweifel gezogen werden.

2.6. Entscheidend ist daher, ob die Argumentation der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Qualifikation der
Gebaudeeinfahrt mit Stiegenaufgang und die nach ihren Angaben gewerblich genutzten Raume als Gebaudeteil iSd §
1a NO Kanalgesetz 1977, welcher gemaR§ 3 Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977 zur unbebauten Flache zu z3hlen ware
(sodass sich der Multiplikator gemal3 § 3 Abs. 2 erster Satz verringern musste), zutreffend ist. (Anzumerken ist, dass bei
Zutreffen der Auffassung der Beschwerdefiihrer der entsprechende Gebaudeteil - so er nicht angeschlossen ist - nicht
zur bebauten Flache zu zahlen ware, also aus der Berechnung ganzlich auszunehmen ware; eine Teilung der
Berechnung, wie sie die Beschwerdeflihrer im Abgabenverfahren angestrebt haben, ist im Gesetz nicht vorgesehen;
eine getrennte Berechnung ist nur fur selbstandige Gebdude, nicht fur verschiedene Teile eines Gebaudes maglich).

Der belangten Behdérde kann nun im Ergebnis nicht entgegen getreten werden, wenn sie diese Qualifikation des im
Plan griin umrandeten Teiles (bestehend aus einem Eingangsbereich mit Pkw-Abstellmoglichkeit, Diele, Stiegenaufgang
und zwei Zimmern im zweiten GeschoR) als Gebaudeteil im Sinne des§ 1a Z 7 NO Kanalgesetz 1977 verneinte.
Voraussetzung flr das Vorliegen eines Gebaudeteiles ist dessen Trennung vom Ubrigen Gebdude durch eine bis zu
seiner obersten Decke durchgehende Wand. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer und der belangten
Behorde schliet der zwischen dem grin und dem orange umrandeten Teil des Hauses bestehende Durchgang
zwischen Diele/Eingangsbereich und Wohnbereich (nach dem Plan der einzige Zugang vom Eingangsbereich und der
Diele in die Wohnung) bereits das Vorliegen eines Gebiudeteiles im Verstandnis des § 1a Z 7 NO Kanalgesetz 1977 aus
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2002, ZI. 2002/17/0048).
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Zusatzlich mangelt es dem griin markierten Teil an der erforderlichen besonderen Nutzung im Sinne des 8 1a Z 7 leg.
cit., da eine solche allenfalls fir den Eingangsbereich/Pkw-Abstellplatz in Frage kommen kdnnte. Weder kdnnte die von
den Beschwerdeflihrern behauptete Nutzung des griin markierten Hausteils als technisches Buro zu "gewerblichen
Zwecken" eine besondere Nutzung im Sinne des § 1a Z 7 NO Kanalgesetz 1977 begriinden (weil ein solches Buro kein
gewerblicher oder industrieller Lager- oder Ausstellungsraum ist), noch erftillt der im Plan als Diele bezeichnete Raum
zwischen Eingangsbereich und Wohnung die in § 1a Z 7 NO Kanalgesetz 1977 umschriebenen Anforderungen an die

Nutzung, die fur die Qualifikation als "Gebaudeteil" im Sinne dieser Gesetzesstelle erforderlich waren.

2.7. Zu dem Vorbringen der Beschwerde, bei dem nicht ausgebauten Dachgeschol3 handle es sich um einen eigenen
nicht angeschlossenen Gebaudeteil, welcher als unbebaute Flache zu qualifizieren sei, ist darauf hinzuweisen, dass es
bei der Bestimmung der "bebauten Flache" im Sinn des Gesetzes darum geht, jene Flachen der Gebdude oder
Gebaudeteile auf dem Grundstlick zu bestimmen, welche gemaR § 3 Abs. 2 zur Halfte in der dort ndher dargestellten
Weise zu multiplizieren ist. Die Uber den Wohnraumen befindliche Flache des Dachgeschol3es kann daher schon aus
diesem Grund nicht von der (Ubrigen) bebauten Flache abgezogen werden, weil damit im Ergebnis die Flache der

Wohnraume keine Bertcksichtigung fande. Das Vorbringen geht daher insoweit fehl.

2.8. GemaR § 3 Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977 ist fur die Ermittlung der Berechnungsflache lediglich die bebaute Flache
(und nicht wie fur die Kanalbenltzungsgebihr die GeschoRflache) sowie die Anzahl der angeschlossenen Geschol3e
mal3geblich.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem bereits zitierten Erkenntnis vom 25. Juni 2002, ZI. 2002/17/0048, ausfuhrte,
bilden die in einer Ebene gelegenen Raume eines Geb&udes ein GescholR im Sinne des § 3 Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977.
Steht ein Geschol3 mit der 6ffentlichen Kanalanlage solcherart in Verbindung, dass auch nur an einer Stelle, gleich in
welchem Raum, ein Rohr mindet, welches schlie3lich zur 6ffentlichen Kanalanlage fuhrt, so handelt es sich um ein
angeschlossenes Geschol3. Es ist ohne Bedeutung, ob die Flache des jeweiligen GescholRes nur einen Teil der
verbauten Flache des Gebdudes ausmacht. Es war daher im Beschwerdefall zur ZI. 2002/17/0048 ungeachtet des
Umstandes, dass lediglich der Burotrakt zweigeschoRig ausgefihrt wurde, von einem zweigescholRigen Gebaude
auszugehen, dessen bebaute Fldche gemaR § 1a Z 1 NO KanalG zu ermitteln war.

2.9. Im Hinblick darauf, dass der Kanalanschluss des zweiten Geschol3es von den Beschwerdeflihrern nicht bestritten
wurde, ergibt sich, dass die belangte Behdrde zu Recht die Berechnungsflache fur das Wohngebdude gemal3 8 3 Abs. 2
NO Kanalgesetz 1977 unabhangig davon ermittelte, dass nur ein Teil des Wohngebiudes zweigeschoRig ausgefiihrt
war.

2.10. Dass die bebaute Fliche im Sinne von § 1a Z 1 NO Kanalgesetz 1977 des gesamten Gebdudes 163 m2 betrégt, ist
ebenso wie die weitere rechnerische Ermittlung der im Beschwerdefall vorgeschriebenen Vorauszahlung unbestritten.

2.11. Zu dem dUbrigen Vorbringen der BeschwerdefUhrer ist zu bemerken, dass die Definition des Begriffes der
Geschol3flache im Hinblick auf die darauf abstellende Vorschrift zur Berechnung der Kanalbenltzungsgebuhr
erforderlich ist. Das Argument, der Gesetzgeber hétte allenfalls Uberfliissiges geregelt, geht daher ins Leere. Die
Argumentation der Beschwerdefuhrer, fir die Ermittlung der Kanalbenitzungsgeblihr sei die Gescholiflache
mafgeblich, verfangt insofern nicht, als es im Beschwerdefall um die Ermittlung der Kanalanschlussgebihr bzw. der
Vorauszahlung auf diese geht. Diese hat ausschlieRlich nach § 3 NO Kanalgesetz 1977 in der oben dargestellten Art zu
erfolgen.

Welche Bedeutung nach Auffassung der Beschwerdefiihrer den Bestimmungen der NO BauO im Zusammenhang mit
der Berechnung der Vorschreibung einer Vorauszahlung auf Kanalanschlussgebiihren nach dem NO Kanalgesetz 1977
unter Heranziehung der Geschoflanzahl des Gebdudes zukommen sollte, ist unklar. Die Beschwerdeflhrer sind
insbesondere darauf hinzuweisen, dass selbst unter Zugrundelegung der in der Beschwerde vertretenen Annahme,
dass ein GeschoR im Sinne des NO Kanalgesetzes 1977 das Vorliegen von Aufenthaltsrdumen im Sinne der
Bauordnung voraussetze, das zweite GeschoR den GeschoRbegriff erfiillte. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die
von den Beschwerdefihrern genannte Definition des GeschoRbegriffes der Bauordnung gerade nicht auf
Aufenthaltsrdume, sondern auf Rdume schlechthin abstellt. Wenn§ 3 Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977 auf die
"angeschlossenen GescholRRe" abstellt, wird somit gerade nicht auf den Begriff des "HauptgeschoRes" im Sinne der
Bauordnung abgestellt. Das Beschwerdevorbringen ist insoweit daher nicht nachvollziehbar.

Dass der Gesetzgeber fur die Ermittlung der Kanalbenltzungsgeblihr und der Kanalanschlussgebihr zwei
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unterschiedliche Berechnungsmethoden vorsieht, begegnet keinen Bedenken. Handelt es sich doch um zwei
unterschiedliche Abgabentatbestande, die einer differenzierenden Regelung durch den Gesetzgeber zuganglich sind.

Zudem entspricht es nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes dem Gleichheitssatz, wenn der
Gesetzgeber von einer Durchschnittsbetrachtung ausgeht und dabei auch eine pauschalierende Regelung trifft. Dass
dabei Hartfalle entstehen, macht das Gesetz nicht gleichheitswidrig (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. November 2002,
ZI. 2002/17/0155).

2.12. Soweit in der Beschwerde auf Unstimmigkeiten hinsichtlich des im angefochtenen Bescheid genannten Datums
des Inkrafttretens der Kanalabgabenordnung hingewiesen wird (der angefochtene Bescheid spricht einmal - verfehlt -
vom Inkrafttreten am 1. Mai 1998, einmal richtig vom 1. Mai 1999), wird damit ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Die Beschwerdefiihrer behaupten nicht, dass die genannte
Kanalabgabenordnung zum Zeitpunkt der Vorschreibung der Vorauszahlung nicht in Kraft gewesen ware oder dass der
von den Abgabenbehérden angewendete Einheitssatz von S 150,-- nicht der Verordnung entsprache. Da die
Verordnung wie unter Punkt 2.2. dargestellt, am 1. Mai 1999 in Kraft getreten ist, konnten die Abgabenbehérden den
Abgabenbescheid zu Recht auf die Verordnung sttitzen.

2.13. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie3, dass die von den Beschwerdefiihrern behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung abzuweisen.

Wien, am 17. Oktober 2003
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