jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

Erkenntnis 2003/10/22
2000/09/0110

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.10.2003

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
24/01 Strafgesetzbuch;

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz;
Norm

BDG 1979 §92 Abs1 Z4;
BDG 1979 §92 Abs1;
BDG 1979 8§93 Abs1;
StGB §27;

StGB §32 AbsT;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hanslik, Gber die
Beschwerde des P in ], vertreten durch Dr. Hans Lehofer, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kalchberggasse 8, gegen den
Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 7. Marz 2000, ZI. 146/7-DOK/99, betreffend
Verhdngung der Disziplinarstrafe der Entlassung, nach der am 22. Oktober 2003 durchgefuhrten Verhandlung, und
zwar nach Anhorung des Vortrages des Berichters sowie den Ausfihrungen des Vertreters des Beschwerdefihrers
Mag. Bernhard Lehofer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer stand als "OWm" (Postbeamter) in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund. Er
war im malRgebenden Tatzeitraum als Sprechstellenentstdrer des Service-Bezirkes | tatig.

Mit (seit 2. August 1999) rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Leoben vom 29. Juli 1999, GZ EVr X, wurde der
Beschwerdefiihrer des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahles nach den §§ 127, 130 (erster Deliktsfall, erste
Alternative) StGB dahin gehend schuldig erkannt, er habe im Zeitraum von Anfang 1998 bis 7. Juni 1999 in | in
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zahlreichen Angriffen Verflgungsberechtigten der Telekom Austria AG fremde bewegliche Sachen, namlich
Bargeldbetrage in der Hohe von insgesamt S 20.000,-

- mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern, wobei er die
Tathandlungen in der Absicht vornahm, sich durch deren wiederkehrende Begehung eine fortlaufende
Einnahmequelle zu verschaffen.

Er wurde hieflir zu einer Geldstrafe von 240 Tagessatzen a S 300,-- das sind insgesamt S 72.000,-- verurteilt, wobei ein
Teil der verhangten Geldstrafe von 120 Tagessatzen, das sind insgesamt S 36.000,--, unter Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

In dem sachgleichen, dieselbe Vorgangsweise betreffenden Disziplinarverfahren wurde der Beschwerdefihrer mit
Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Finanzen vom 17. November 1999 fir
schuldig befunden, er habe - Uber seine strafgerichtliche Verantwortung hinaus - seine Dienstpflichten gemal3 § 43
Abs. 1 und Abs. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) verletzt. Wegen dieser
Dienstpflichtverletzungen im Sinne des & 91 BDG 1979 wurde Uber den Beschwerdefihrer gemal3s 92 Abs. 1 Z. 3
BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in Hohe von funf Monatsbezligen unter Ausschluss der Kinderzulage
verhangt.

Dagegen erhob der Disziplinaranwalt Berufung hinsichtlich des Strafausspruches.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Disziplinarerkenntnis der
belangten Behdrde vom 7. Marz 2000 wurde der Berufung des Disziplinaranwaltes Folge gegeben und Uber den
Beschwerdefiihrer gemaR § 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt.

Zur Begrindung der Uber den Beschwerdefuhrer verhdngten Disziplinarstrafe fihrte die belangte Behdérde nach
Darlegung der maRgebenden Rechtslage und Judikatur unter anderem folgendes aus:

"Der Beschuldigte hat mit der ihm angelasteten Vorgangsweise, die Gegenstand der rechtskraftigen strafgerichtlichen
Verurteilung war, das in ihn als Beamten der Post und Telekom Austria AG vom Dienstgeber entgegengebrachte
Vertrauen groblichst verletzt und damit gegen seine ihm auferlegten Dienstpflichten in schwerstwiegender Weise
verstol3en. Die Bedeutung der Tat des Beschuldigten ist im vorliegenden Verfahren nicht aus strafrechtlicher, sondern
aus disziplinarer Sicht zu beurteilen. Die Dienstpflichtverletzungen des Beschuldigten erschépfen sich in Ansehung des
schweren Vertrauensverlustes somit - wie die Erstinstanz richtig erkannte - nicht in der Verwirklichung des strafbaren
Tatbestandes. Die Disziplinarkommission gelangte bei der Prifung der Frage, ob tber den Beschuldigten zusatzlich zu
der strafgerichtlich verhdngten Geldstrafe im Ausmald von 240 Tagessdtzen a S 300,- (das sind S 72.000,--), deren
Vollzug unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren zum Teil (zur Halfte) bedingt nachgesehen wurde, noch eine
Disziplinarstrafe zu verhangen war, unter Berlcksichtigung der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Recht zu der Auffassung, dass wegen der Art des Fehlverhaltens des Beschuldigten, vor
allem wegen der engen Bindung seiner dienstlichen Stellung mit der Tatigkeit, die ihm die Gelegenheit zur strafbaren
Handlung geboten hat, die Voraussetzungen fur die Verhdngung einer zusatzlichen Disziplinarstrafe gegeben sind.

Ein Beamter, der unter Ausniltzung seiner dienstlichen Moglichkeiten und wahrend seines Dienstes - so wie der
Beschuldigte - wiederholt und gezielt durch missbrauchliche Verwendung eines Minzerschlissels und widerrechtliche
Manipulationen an Muinzkassetten um des eigenen Vorteils willen, somit in Bereicherungsabsicht (die
Disziplinarbehérden sind gemal § 95 Abs. 2 BDG 1979 an die Feststellungen des Strafgerichtes auch zur subjektiven
Tatseite gebunden) seine Dienstbehdrde lber einen Zeitraum von rund eineinhalb Jahren schadigt, ist grundsatzlich
als Beamter nicht mehr tragbar, weil durch eine derartige Straftat nicht nur das fur die Erfullung der Aufgaben
offentlicher Verwaltungen unerlassliche Vertrauensverhdltnis zu seinem Vorgesetzten und zu seinem Dienstgeber,
sondern auch das Vertrauen der Allgemeinheit wesentlich zerstdrt wird. Denn der entscheidende Gesichtspunkt ist
hiebei, dass sich die Verwaltung auf die Redlichkeit und Vertrauenswirdigkeit eines Beamten bei dessen
Dienstauslbung verlassen muss, weil die Ilickenlose Kontrolle eines Beamten nicht mdglich ist. Im Fall einer derart
starken und nachhaltigen Belastung des Vertrauensverhaltnisses wird es in der Regel notwendig sein, den
betreffenden Beamten aus dem Dienst zu entlassen.
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Was im Ubrigen die Heranziehung des Milderungsgrundes der vollstindigen Wiedergutmachung nach Tatbegehung
anlangt, so ist zundchst festzustellen, dass der Beschuldigte mehrmals deliktisch gehandelt hat und daher nicht von
einer einmaligen unbedachten Gelegenheitstat ("Augenblickstat") gesprochen werden kann. Diesem Milderungsgrund
kénnte bei Wiedergutmachung der Tat vor ihrer Entdeckung daher allenfalls bei einem einmaligen Zugriff Relevanz
zukommen, nicht aber bei mehrfachen Zugriffen in einem Zeitraum von eineinhalb Jahren. Zu erwahnen bleibt, dass
im Bereich der Privatwirtschaft bereits geringere Verfehlungen zum Verlust des Arbeitsplatzes fuhren und von einem
Beamten als Gegenleistung fir die ihm gebotene soziale Sicherheit u.a. ein besonderes Mal3 an Treu und Integritat
erwarten wird. Es war auch nicht auBer Acht zu lassen, dass die Strafe lediglich die Folge der vom Beschuldigten selbst
zu verantwortenden Handlungen ist und eine unangebrachte Milde der Disziplinarbehérden in der Offentlichkeit und

in der Kollegenschaft kein Verstandnis fande."
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht verletzt, dass Uber ihn nicht die

Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt wird.

Er beantragt, eine muindliche Verhandlung beim Verwaltungsgerichtshof anzuberaumen und den angefochtenen
Bescheid kostenpflichtig "hinsichtlich des Ausspruches der Strafe insofern abzudndern, dass eine mildere
Disziplinarstrafe namlich eine Geldstrafe bis zur Hohe von funf Monatsbezigen verhangt werde zumindest aber das

gegenstandliche Verfahren an eine der Vorinstanzen riickverwiesen werde".

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahren (trotz gebotener Gelegenheit aber unter Hinweis auf
die Begrindung des angefochtenen Bescheides) ohne Erstattung einer Gegenschrift vor und beantragte, die

Beschwerde unter Zuerkennung des Vorlageaufwandes kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfihrung einer vom Beschwerdeflhrer beantragten o&ffentlichen

mundlichen Verhandlung - zu der ein Vertreter der belangten Behdrde nicht erschienen ist - erwogen:

Als Disziplinarstrafen sieht 8 92 Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333, (BDG 1979) neben
Verweis, Geldbul3e und Geldstrafe die Entlassung (als schwerste Disziplinarstrafe) vor.

Gemal § 93 Abs. 1 BDG 1979 ist das Mal3 fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist
jedoch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beamten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung
mallgebenden Grinde sind dem Sinne nach zu berucksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

Insoweit der Beschwerdefiihrer die strafgerichtliche Strafbemessung bzw. die im gerichtlichen Strafverfahren erfolgte
Verhdngung einer Strafe unter der Grenze des § 27 StGB fur sich ins Treffen zu fUhren sucht, ist zu erwidern, dass dem
gerichtlichen Strafurteil in dieser Hinsicht keine Bindungswirkung und auch sonst kein Einfluss auf die Bemessung der
Disziplinarstrafe zukommt. Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer daher nicht auf, dass die erfolgte
Verhdngung der Disziplinarstrafe nicht gerechtfertigt ware (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom
28. September 2000, ZI. 98/09/0244, und die darin angegebene Judikatur).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom
28. September 2000, ZI. 98/09/0043, und die darin angegebene Judikatur) dargelegt hat, ist die Disziplinarstrafe der
Entlassung keine Strafe, die der Sicherung der Gesellschaft, der Resozialisierung des Taters oder gar der Vergeltung
dient, sondern eine Strafe, die sich wesentlich auch als dienstrechtliche MalRnahme zur Aufrechterhaltung der
Funktionsfahigkeit des oOffentlichen Dienstes darstellt. Im Vordergrund steht die Frage des durch die Verfehlung
eingetretenen Vertrauensverlustes. Die Grinde fUr eine solche Unvereinbarkeit lassen sich nur den Anforderungen
entnehmen, die das Dienstrecht an einen Beamten stellt. Wird dieser Uberhaupt nicht mehr der Achtung und dem
Vertrauen gerecht, die seine Stellung als Beamter erfordert, hat er das Vertrauensverhaltnis zwischen sich und der
Verwaltung zerstdrt, dann kann er auch nicht mehr im Dienst verbleiben. Ist das gegenseitige Vertrauensverhaltnis
zerstort, fehlt es an der Grundlage fur weitere Differenzierungen und Bemessungserwagungen. Vertragt die Funktion
der staatlichen Verwaltung die Weiterbeschaftigung eines Beamten nicht mehr, dann auch nicht teilweise. Hier geht es
nicht, wie beim Strafrecht um die Wiedereingliederung in die soziale Gemeinschaft, sondern um die weitere
Tragbarkeit in einem besondern Dienstverhaltnis. Auch wenn die Disziplinarstrafe der Entlassung nicht der Sicherung
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der Gesellschaft, der Resozialisierung des Taters oder gar der Vergeltung dient, so handelt es sich dabei doch um eine
Strafe. Die Frage, ob durch die Verfehlung des Beamten das gegenseitige Vertrauensverhaltnis zwischen diesem und
der Verwaltung zerstort wurde, ist auf der Grundlage der Schwere der Dienstpflichtverletzung zu beurteilen. Auch hier
hat die Disziplinarbehérde zundchst am Mal3 der Schwere der Dienstpflichtverletzung zu prifen, ob die Verhangung
der hochsten Strafe geboten ist. Hiebei hat sie sich gemaR3 § 93 Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 an den nach dem StGB fur
die Strafbemessung maRgebenden Grunden zu orientieren und somit im Hinblick auf § 32 Abs. 1 StGB vom Ausmal
der Schuld des Taters als Grundlage fur die Bemessung der Strafe auszugehen, wobei sie vor allem zu berulcksichtigen
hat, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschiitzten Werten ablehnende oder gleichgultige Einstellung des
Taters und auf dulRere Umstédnde und Beweggriinde zurlckzuflhren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich
geschiitzten Werten verbundenen Menschen nahe liegen kdnnte. Erst wenn eine an diesem - an der Modellfigur des
mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Beamten orientierten - MaRstab erfolgte Beurteilung der Schwere
der Dienstpflichtverletzung des Beamten ergibt, dass ein weiteres Verbleiben im Dienst untragbar geworden ist, fehlt
es im Sinne der angefUhrten Rechtsprechung an der Grundlage flur weitere Differenzierungen und
Bemessungserwadgungen dahingehend, ob im Sinne des § 93 Abs. 1 zweiter Satz BDG 1979 die beabsichtigte Strafhdhe
erforderlich ist, ihn von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. In diesem Fall bleibt fir
spezialpraventive Erwagungen kein Raum (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 1999, ZI. 99/09/0042) .

In diesem Sinne erweist sich die im Beschwerdefall verhangte Disziplinarstrafe der Entlassung als gesetzmaRig. Ein
Beamter, der wie vorliegend der Beschwerdeflhrer unter Ausnutzung seiner dienstlichen Méglichkeiten wiederholt (in
einem Zeitraum von rund eineinhalb Jahren) vorsatzlich seine Befugnis, Uber einen MinzerschlUssel zu verfigen,
missbraucht und sich widerrechtlich Zugang zu Munzkassetten von Telefonautomaten verschafft, um sich dadurch
unrechtmalig (gewerbsmaRig) zu bereichern, ist grundsatzlich nicht mehr tragbar, weil durch diese (fortgesetzten)
Taten nicht nur das Vertrauensverhaltnis zu seinen Vorgesetzten sondern auch das Vertrauen der Allgemeinheit
zerstort wird. Der entscheidende Gesichtspunkt ist hierbei, dass sich die Verwaltung auf die Redlichkeit und
Vertrauenswuirdigkeit eines Beamten bei dessen Dienstaustiibung verlassen muss, weil eine lickenlose Kontrolle des
Beamten nicht moglich ist. Dass dies gerade im Bereich der Post ein ganz wesentlicher Gesichtspunkt ist, hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefihrt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2000,
ZI. 97/09/0082, und die darin angegebenen Falle sogenannter "ungetreuer Postbeamter").

Der Verwaltungsgerichtshof vermag dem Vorbringen in der Beschwerde, das Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers sei
"nicht gewichtig" bzw. "nicht schwerwiegend", um dafur die Disziplinarstrafe der Entlassung zu verhangen
insbesondere auch vor dem Hintergrund der genannten bisherigen hg. Rechtsprechung nicht zu folgen. Der
Beschwerdefiihrer vermag keine erheblichen Umstande des Falles darzutun, die geeignet waren, seine Untragbarkeit
far das o6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis zu widerlegen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den § 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 22. Oktober 2003
Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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