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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des F
in F, vertreten durch Dr. Karl Hepperger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, MullerstraBe 27/Il, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 13. Juni 2003, ZI. 1Ib2-3-7-1- 753/11, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 13. Juni 2003 entzog der Landeshauptmann von Tirol dem
Beschwerdefiihrer die Lenkberechtigung fur die Klassen A, B, C, F und G auf die Dauer von 15 Monaten. In der
Begrindung fuhrte der Landeshauptmann von Tirol aus, die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck habe mit Bescheid
vom 6. September 2001 dem Beschwerdefihrer gemaR & 24 Abs. 1 des Fuhrerscheingesetzes (FSG) - "alte Fassung" -
die Lenkberechtigung fir die Klassen A, B, C, F und G wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit im Sinn des § 7
Abs. 1 FSG - "alte Fassung" - auf die Dauer von 15 Monaten entzogen. Der dagegen erhobenen Vorstellung habe die
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck mit Bescheid vom 7. November 2001 keine Folge gegeben. Mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 27. November 2001 sei der Beschwerdefuhrer fir schuldig erkannt worden, er
habe am 27. August 2001 im Ortsgebiet von F. gegenliber einem besonders geschulten und von der Behorde hiezu
ermachtigten Organ der Straenaufsicht den "Alkotest" verweigert, obwohl er sich vermutlich in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand befunden habe. Durch Berufungserkenntnis des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol
vom 10. Marz 2003 sei dieses Straferkenntnis in Rechtskraft erwachsen. Infolge der Bindungswirkung der
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Berufungsentscheidung des Unabhangigen Verwaltungssenats in Tirol stehe dieser Sachverhalt fur die erkennende
Behorde fest. Der Beschwerdefuhrer habe somit die Verwaltungstbertretung nach § 5 Abs. 2 StVO 1960 in Verbindung
mit 8 99 Abs. 1 lit. b StVO 1960 - "alte Fassung" - verwirklicht. In Bezug auf die Wertung der bestimmten Tatsachen im
Sinn des § 7 Abs. 5 FSG - "alte Fassung" - sei die Erstbehdérde zu Recht davon ausgegangen, dass das Lenken bzw. die
Inbetriebnahme eines Kraftfahrzeuges unter Begehung einer Verwaltungsibertretung nach § 99 Abs. 1 StVO 1960
- "alte Fassung" - nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes an sich bereits als besonders
gefahrlich und verwerflich zu beurteilen sei. Hinsichtlich der Prognoseentscheidung habe bericksichtigt werden
mussen, dass dem Beschwerdeflihrer bereits im Jahr 1994 die Lenkberechtigung fir die Dauer von vier Wochen
entzogen worden sei, im Jahre 1997 dann nochmals auf 7 Monate. Bei Erstellung der Prognose gemaR § 7 Abs. 7 FSG
- "alte Fassung" - sei davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer innerhalb von 7 Jahren dreimal einschlagig in
Erscheinung getreten sei. Der Beschwerdefiihrer scheine somit nicht willens, die grundlegendsten Vorschriften im
StraRenverkehr einzuhalten. Alkoholdelikte gehérten zu den schwerst wiegenden Ubertretungen, die die StVO 1960
kenne, somit sei die von der Behdrde erster Instanz ausgesprochene Entziehungsdauer von 15 Monaten angemessen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, wobei sich der Beschwerdeflhrer in seinem Recht,
"dass ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens nicht der Flhrerschein fir einen bestimmten Zeitraum
entzogen werden darf", verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1. GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde - aulRer dem in Abs. 2 erwahnten Fall -, sofern eine Berufung nicht
als unzuladssig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Im Beschwerdefall folgt
daraus, dass die belangte Behérde ihrer Berufungsentscheidung das FSG in der Fassung der bereits am 1. Janner 2003
in Kraft getretenen Novelle BGBI. | Nr. 129/2002 zu Grunde zu legen hatte.

Die im Beschwerdefall einschlagigen Bestimmungen des FSG lauten (auszugsweise):
"Allgemeine Voraussetzungen fir die Erteilung einer Lenkberechtigung

§ 3. (1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:

2. verkehrszuverlassig sind,

Verkehrszuverlassigkeit

8 7. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StralRenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

(3) Als bestimmte Tatsachen im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. Ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis
1b StVO 1960 begangen hat, oder wenn die Tat nach 8 83 Sicherheitspolizeigesetz-SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu
beurteilen ist;

(4) Fur die Wertung der in Abs. 3 beispielsweise angeflihrten Tatsachen sind deren Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit
der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser
Zeit mal3gebend.

(5) Strafbare Handlungen gelten jedoch dann nicht als bestimmte Tatsachen im Sinn des Abs. 1, wenn die Strafe zum
Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens getilgt ist. FUr die Frage der Wertung nicht getilgter bestimmter Tatsachen
gemal’ Abs. 3 sind jedoch derartige strafbare Handlungen auch dann heranzuziehen, wenn sie bereits getilgt sind.
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Entziehung, Einschrankung und Erléschen der Lenkberechtigung
Allgemeines

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behérde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

Dauer der Entziehung

§ 25. (1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser
ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen.

(3) Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (8 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens
drei Monaten festzusetzen.

Sonderfalle der Entziehung

§ 26.

(2) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gemiaR§ 99 Abs. 1
StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung fur die Dauer von mindestens vier Monaten zu entziehen.

n

2. Unstrittig ist im Beschwerdefall die rechtskraftige Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen einer Ubertretung nach
§ 99 Abs. 1 lit. b StVO 1960 auf Grund der Verweigerung eines Alkotests am 27. August 2001. Der Beschwerdefihrer
bestreitet weiters nicht die Feststellungen der belangten Behorde, er sei innerhalb der letzten sieben Jahre insgesamt
dreimal einschlagig in Erscheinung getreten, seine Lenkberechtigung sei ihm sowohl im Jahr 1994 als auch im Jahr 1997

bereits entzogen worden.

Vor dem Hintergrund dieser unbestrittenen Feststellungen der belangten Behorde erweisen sich die dem
Entziehungsbescheid zu Grunde liegende rechtliche Beurteilung, der Beschwerdeflihrer sei fir einen Zeitraum von
wenigstens 15 Monaten verkehrsunzuverlassig, und damit die Entziehung der Lenkberechtigung des
Beschwerdefihrers fur diesen Zeitraum nicht als rechtswidrig (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. September 2003,
ZI.2001/11/0285).

Soweit der Beschwerdefihrer das Unterbleiben eines ausreichenden Ermittlungsverfahrens durch die belangte
Behdrde rugt, ist ihm entgegen zu halten, dass aus seiner Beschwerde nicht ersichtlich wird, wie die belangte Behérde
bei Vermeidung der von ihm behaupteten Verfahrensfehler zu einem anderen Bescheid hatte gelangen konnen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid
nicht in dem von ihm geltend gemachten Recht verletzt wurde, war die Beschwerde gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne
weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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