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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, tber die Beschwerde des G
in G, vertreten durch Dr. Gerhard Halbreiner, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kaiserfeldgasse 23/1l, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Steiermark vom 17. Juli 2003, ZI. FA13B-39-1888/02-1, betreffend Entziehung der
Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer unterzog sich am 15. April 2002 einer verkehrspsychologischen Untersuchung bei der
verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle des Kuratoriums fur Verkehrssicherheit in Graz. In der mit 22. April 2002
datierten verkehrspsychologischen Stellungnahme gemaR3 § 17 FSG-GV findet sich auf der Ruckseite des ersten Blattes
unter "Anmerkungen" folgender Satz:

"Der/die Untersuchte bestatigte vor Beginn der Untersuchung per Unterschrift, sich kdrperlich und geistig in der Lage
zu fuhlen, die Untersuchung zu absolvieren."

Die "Zusammenfassung der Befunde/Gutachten" auf Seite 5 lautet wie folgt:


file:///

"Unter Belastungsbedingungen im Test mit dem Determinationsgerat (RST 3) kommt es in allen 3 Phasen zu
vermehrten verzogerten Reaktionen sowie in den Phasen 2 und 3 zu vermehrten Fehlreaktionen und vermehrten
Reaktionsauslassungen. Die mit dem DR2 geprifte Reaktionszeit ist durch verlangerte mittlere Reaktionszeiten
gekennzeichnet. Die sensomotorische Koordinationsfahigkeit (Senso) ist in den Phasen 2 und 3 durch vermehrte grol3e

Fehler und verlangerte Korrekturzeit bei groRen und kleinen Fehlern beeintrachtigt.
Es bestehen somit wesentliche Beeintrachtigungen in den Bereichen des Reaktionsverhaltens und der Sensomotorik.

Seitens der Personlichkeit des Untersuchten fanden sich Hinweise auf hohe Bereitschaft zur Selbstkontrolle und zur
Selbstkritik. Ferner wurden eine geringe alkoholspezifische Dissimulationstendenz sowie ein hoher Wissensstand tber
die Wirkung von Alkohol im Kérper festgestellt.

Demgegentiber fanden sich Hinweise auf eine deutlich erhéhte kraftfahrspezifische Risikobereitschaft und eine
erhdhte Neigung zu impulsiven und untiberlegten Verhaltensweisen im Stralenverkehr. Es zeigt sich auch eine
Neigung zur Selbstuberschatzung in Folge einer Unterschatzung der Gefahrlichkeit des eigenen Fehlverhaltens und des
damit verbundenen Verletzungsrisikos. Zusatzlich wurde eine erhdéhte Alkoholaffinitat des sozialen Umfeldes
festgestellt. Darlber hinaus ergeben sich Gefahrdungsmomente aus der Analyse der Vorgeschichte. Trotz Absolvierung
einer Nachschulung ist es zu einem nochmaligen Alkoholdelikt gekommen, obwohl sich der Untersuchte
vorgenommen hat, Alkohol und Autofahren voneinander zu trennen. Der Untersuchte war somit nicht in der Lage, die

an sich wirkungsvolle Strategie zur Loésung von Trink-Fahr-Konflikten konsequent durchzufthren.

Inwieweit die Angaben zu den Alkoholtrinkgewohnheiten der Wahrheit entsprechen, kann nicht beurteilt werden. Es
muss jedoch festgehalten werden, dass eine deutliche Beeintrachtigung der kraftfahrspezifischen Leistungsfunktionen

besteht, die durchaus im Zusammenhang mit regelmaRig Uberhéhtem Alkoholkonsum gesehen werden kann.

Aufgrund dieser Befunde sich somit ausreichende kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit und ausreichende

Bereitschaft zur Verkehrsanpassung derzeit nicht gegeben.

Herr G(...) ist daher aus verkehrspsychologischer Sicht zum Lenken von Kfz der Klassen A, B, C, F und G derzeit nicht

geeignet."

Auf der Grundlage dieser verkehrspsychologischen Stellungnahme erstellte Dr. P. vom polizeidrztlichen Dienst der
Bundespolizeidirektion Graz am 7. Mai 2002 ein amtsarztliche Sachverstdndigengutachten nach 8 8 des
FUhrerscheingesetzes (FSG), welches (auszugsweise) wie folgt lautet:

Am 15.4.2002 wurde eine verkehrspsychologische Untersuchung durchgefihrt. Dabei konnten folgende Mangel

festgestellt werden:

Bei der Uberpriifung des Reaktionsverhaltens konnten unter Belastungsbedingungen vermehrte verzogerte
Reaktionen, sowie vermehrte Fehlreaktionen und Reaktionsauslassungen festgestellt werden. Auch bei der
Uberprifung der Koordination der Muskelbewegungen wurden Mangel festgestellt. Von Seiten der Persénlichkeit
fanden sich deutlich erhdéhte kraftfahrspezifische Risikobereitschaft und erhéhte Neigung zu impulsiver und
unuberlegten Verhaltensweisen im StralRenverkehr. Weiters konnte auch eine Neigung zur SelbstUberschatzung
festgestellt werden.

Ausreichende kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit und ausreichende Bereitschaft zur Verkehrsanpassung sind
somit derzeit nicht gegeben.

Herr G(...) ist daher aus medizinischer Sicht aus gesundheitlichen Griinden derzeit nicht geeignet zum Lenken von Kfz
der Gruppe 1 und 2. Eine Nachuntersuchung ist in frihestens einem Jahr unter nachgewiesener Alkoholkarenz
moglich."

Mit am 19. Juni 2002 muandlich verkindetem Bescheid entzog die Bundespolizeidirektion Graz dem Beschwerdeflhrer
die Lenkberechtigung fur die Klasse A, B, C, F und G gemal3 § 24 Abs. 1 Z 1 FSG mangels gesundheitlicher Eignung.
Gemal} § 25 Abs. 2 FSG wurde ausgesprochen, dass dem Beschwerdefuhrer vor Wiedererlangung der gesundheitlichen
Eignung keine neue Lenkberechtigung erteilt werden durfe. Eine Nachuntersuchung sei in frihestens einem Jahr unter
nachgewiesener Alkoholkarenz méglich. Unter einem wurde einer allfalligen Berufung gemafR § 64 Abs. 2 AVG die
aufschiebende Wirkung ausgeschlossen.



In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefuhrer u.a. vor, die Ermittlung der
kraftfahrspezifischen Leistungsfunktionen im verkehrspsychologischen Gutachten sei ausschlieBlich mit einem
"Determinationsgerat" durchgefuihrt worden. Durch einen Geburtsfehler an seiner rechten Hand sei er in der
manuellen Bedienung von automatisierten Geraten behindert. Bei ihm liege entgegen den Annahmen der Behdrde

erster Instanz kein Mangel an gesundheitlicher Eignung vor.

Mit Bescheid vom 17. Juli 2002 wies der Landeshauptmann von Steiermark die Berufung gemal3 8 66 Abs. 4 AVG ab. In
der Begrundung fuhrte der Landeshauptmann von Steiermark aus, er hege "keinerlei Bedenken" gegen die Ermittiung
der Ergebnisse der verkehrspsychologischen Untersuchung. Die ermittelten Daten seien als nachvollziehbar
anzusehen, weil die entsprechenden Testwerte an Prozentrangen gemessen wurden. Der Prozentrang gebe namlich
an, wie viel von je 100 getesteten Personen eine schlechtere oder maximal gleich gute Leistung wie der Untersuchte
aufweisen. Ein Prozentrang zwischen 25 und 75 bedeute ein normgerechtes Ergebnis. Werte darunter wiesen auf
einen normabweichend geringere Leistungsfahigkeit in dem Testbereich, die umso auffalliger sei, je niedriger der
Prozentrang ist. Dies gelte bei den kraftfahrspezifischen Leistungsfunktionen. Hinsichtlich  der
fahrverhaltensrelevanten Einstellungen und Persdnlichkeitsmerkmalen ergebe sich, dass der Prozentrang angebe, wie
viele von je 100 getesteten Personen einen geringeren oder maximal gleich hohen Testwert wie der Untersuchte
aufweisen. Ein Prozentrang zwischen 25 und 75 bedeute ein normgerechtes Ergebnis. Werte auBerhalb dieses
Bereiches wiesen auf eine von der Norm abweichende Auspragung dieses Persdnlichkeitsmerkmales hin und wurden
in der Verbalisierung bewertet. Der Beschwerdefihrer habe auf Grund § 8 Abs. 1 FSG der Behdrde ein arztliches
Gutachten vorzulegen gehabt, dass er zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich geeignet sei. Im Zuge der
Mitwirkungspflicht der Partei habe der Beschwerdeflihrer selbst seinen Beitrag zur Erstattung eines korrekten
Gutachtens leisten mussen, weil er ja dieses Gutachten bzw. die Stellungnahme erbringen habe mussen. Hinsichtlich
des Vorbringens des Geburtsfehlers an der rechten Hand sei darauf zu verweisen, dass aus den Anmerkungen der
verkehrspsychologischen Stellungnahme hervorgehe, dass der Beschwerdeflhrer vor Beginn der Untersuchung mit
Unterschrift bestatigt habe, sich korperlich und geistig in der Lage zu fuhlen, die Untersuchung zu absolvieren. Es sei
auch dahingestellt, ob die kraftfahrspezifischen Leistungsfunktionen durch regelmaRig tberhdhten Alkoholkonsum
beeintrachtigt seien oder nicht. Allein der Umstand, dass durch die entsprechenden Testverfahren nach dem Stand der
Wissenschaft eine Einschrankung dieser Leistungsfunktionen festgestellt worden sei, zeige, dass zu Recht mangelnde
gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen angenommen worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1.1. Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (seine Zustellung erfolgte am
25. Juli 2002) ist fiir die Uberpriifung seiner RechtmaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof das FSG in der Fassung
der Novelle BGBI. | Nr. 32/2002 maf3geblich.

Die im Beschwerdefall einschlagigen Bestimmungen des FSG
lauten (auszugsweise):
"Gesundheitliche Eignung

§ 8. (1) Vor der Erteilung einer Lenkberechtigung hat der Antragsteller der Behdrde ein arztliches Gutachten
vorzulegen, dass er zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich geeignet ist. Das arztliche Gutachten darf im
Zeitpunkt der Entscheidung nicht dlter als ein Jahr sein und ist von einem im &rtlichen Wirkungsbereich der Behorde,
die das Verfahren zur Erteilung der Lenkberechtigung durchfiihrt, in die Arzteliste eingetragenen sachverstindigen
Arzt flr Allgemeinmedizin zu erstellen.

(2) Sind zur Erstattung des arztlichen Gutachtens besondere Befunde oder im Hinblick auf ein verkehrspsychologisch
auffalliges Verhalten eine Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle erforderlich, so ist das
arztliche Gutachten von einem Amtsarzt zu erstellen; der Antragsteller hat diese Befunde oder Stellungnahmen zu
erbringen. ....
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Entziehung, Einschrankung und Erldschen der Lenkberechtigung
Allgemeines

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1.
die Lenkberechtigung zu entziehen oder
2.

die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Bedingungen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. ....

(2) Die Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann auch nur hinsichtlich bestimmter Klassen
ausgesprochen werden, wenn der Grund fur die Entziehung oder Einschrankung nur mit der Eigenart des Lenkens
dieser bestimmten Klasse zusammen hangt. ... .

(4) Vor der Entziehung oder Einschrankung der Gultigkeit der Lenkberechtigung wegen mangelnder gesundheitlicher
Eignung ist ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten gemaR § 8, vor der Entziehung wegen mangelnder fachlicher
Befahigung ein Gutachten gemaf3 § 10 einzuholen.

n

1.2. Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen der Fihrerschein-Gesundheitsverordnung (FSG-GV) lauten
(auszugsweise):

"Allgemeine Bestimmungen Uber die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen

§ 3. (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Fahrzeugklasse im Sinne des8 8 FSG gesundheitlich
geeignet gilt, wer fUr das sichere Beherrschen dieser Kraftfahrzeuge und das Einhalten der fir das Lenken dieser
Kraftfahrzeuge geltenden Vorschriften

1. die notige korperliche und psychische Gesundheit besitzt,

4. aus arztlicher Sicht Uber die nétige kraftfahrspezifische psychophysische Leistungsfahigkeit verflgt.

Kraftfahrzeuglenker mussen die fur ihre Gruppe erforderlichen gesundheitlichen Voraussetzungen gemafll den
nachfolgenden Bestimmungen erfullen. ... .

Verkehrspsychologische Stellungnahme

§ 17. (1) Die Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle gemaR§ 8 Abs. 2 FSG ist im Hinblick
auf ein verkehrspsychologisch auffélliges Verhalten insbesondere dann zu verlangen, wenn der Bewerber um eine
Lenkberechtigung oder der Besitzer einer Lenkberechtigung Verkehrsunfdlle verursacht oder VerkehrsverstdRe
begangen hat, die den Verdacht

1.

auf verminderte kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit oder
2.

auf mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung

erwecken. ....

§ 19. (1) Eine verkehrspsychologische Stellungnahme darf nur von einer vom Bundesminister fir Wissenschaft und
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Verkehr (nunmehr: Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie) ermachtigten verkehrspsychologischen
Untersuchungsstelle abgegeben werden.

(5) Die verkehrspsychologischen Stellungnahmen sind von dem hierfiir verantwortlichen Psychologen abzugeben; ... ."

2.1. Die belangte Behorde stltzt ihre Annahme der mangelnden gesundheitlichen Eignung des Beschwerdeflhrers
(erkennbar) sowohl auf die Annahme mangelnder kraftfahrspezifischer Leistungsfahigkeit als auch auf die Annahme,
dass der Beschwerdefiihrer der ausreichenden Bereitschaft zur Verkehrsanpassung ermangle.

2.2. Was zunachst die Annahme der nicht ausreichenden kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit anlangt, so bezieht
sich die belangte Behorde auf das amtsarztliche Gutachten Dris. P. vom 7. Mai 2002. Wie die oben wieder gegebenen
Ausfuihrungen dieses Gutachtens zeigen, spricht dieses von naher bezeichneten Mangeln, und zwar im Rahmen des
Reaktionsverhaltens des Beschwerdefiihrers sowie bei der Uberpriifung der Koordination der Muskelbewegungen.
Ausfuihrungen, weshalb bei Personen, die Mdngel der dargestellten Art aufweisen, bereits von unzureichender
kraftfahrspezifischer Leistungsfahigkeit - diese zahlt zur in 8 3 Abs. 1 Z. 4 FSG-GV als Bestandteil der gesundheitlichen
Eignung verstandenen kraftfahrspezifischen psychophysischen Leistungsfahigkeit (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. April
2002, ZI.2000/11/0156) - gesprochen werden kann, enthalt das amtsarztliche Gutachten nicht. Auf ein derart
mangelhaft begrindetes Gutachten durfte die belangte Behdrde ihre Annahme der mangelnden kraftfahrspezifischen
Leistungsfahigkeit des Beschwerdefihrers jedoch nicht stitzen.

Selbst wenn man aber das amtsarztliche Gutachten so verstehen wollte, dass es zur Ganze einen Verweis auf die
einschlagigen Passagen der verkehrspsychologischen Stellungnahme vom 22. April 2002 darstellte, hatte die belangte
Behorde nicht ohne erganzendes Ermittlungsverfahren das amtsarztliche Gutachten sowie die verkehrspsychologische
Stellungnahme ihrem Bescheid zu Grunde legen dirfen. Der Beschwerdefiihrer hat namlich bereits in seiner Berufung
auf eine korperliche Behinderung an der rechten Hand auf Grund eines Geburtsfehlers hingewiesen und erkennbar
zum Ausdruck gebracht, dass er auf Grund dieser Behinderung an einer einwandfreien Durchfiihrung der
verkehrspsychologischen Test, insbesondere an dem malgeblich verwendeten Determinationsgerat, gehindert
gewesen sei. Dieses Berufungsvorbringen durfte die belangte Behdrde nicht mit dem Hinweis Ubergehen, aus der
verkehrspsychologischen Stellungnahme ergebe sich, dass sich der Beschwerdeflihrer vor Beginn der Tests zur
Durchfuhrung derselben korperlich und geistig in der Lage erklart hatte. Sie ware vielmehr verpflichtet gewesen, der
Frage nachzugehen, ob durch eine Behinderung an der rechten Hand eine Beeinflussung der Testergebnisse zu Lasten
des Beschwerdefuhrers moglich gewesen ware.

Infolge Unterlassung jeglichen diesbezlglichen Ermittlungsverfahrens im Berufungsverfahren sowie der Einrdumung
von Parteiengehor ist das konkretisierende Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seiner kérperlichen Behinderung in
der Beschwerde auch nicht, wie dies in der Gegenschrift angenommen wird, als unzulassige Neuerung anzusehen.
Trafe es zu, dass der Beschwerdeflihrer an der rechten Hand an drei Fingern nur Uber das erste Fingerglied verfugte,
ware eine Beeinflussung der Testergebnisse jedenfalls nicht von vornherein ausgeschlossen gewesen. Im Ubrigen
bringt der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde vor, er habe seine Angabe, sich zur Durchfiihrung der Untersuchung
korperlich und geistig in der Lage zu fuhlen, gemacht, bevor er Uber die Art der Tests informiert gewesen sei. Von einer
mangelnden Mitwirkung des BeschwerdefUhrers an der Ermittlung des entscheidungserheblichen Sachverhaltes

konnte diesfalls nicht die Rede sein.

2.3. Was schlieBlich die von der belangten Behtérde angenommene mangelnde Bereitschaft des Beschwerdefihrers
zur Verkehrsanpassung anlangt, so stltzt sie sich dabei ebenfalls auf das amtsarztliche Gutachten vom 7. Mai 2002.
Dieses fuhrt freilich nur aus, dass sich "von Seiten der Personlichkeit deutlich erhdhte kraftfahrspezifische
Risikobereitschaft und erhéhte Neigung zu impulsiver und unuberlegten Verhaltensweisen im Stralenverkehr"
gefunden hatten. AulRerdem habe eine "Neigung zur Selbstliiberschatzung" festgestellt werden kdnnen. Eine nahere
Erklarung, auf Grund welcher Erfahrungssatze Personen, bei denen diese beiden Feststellungen getroffen werden,
bereits der ausreichenden Bereitschaft zu verkehrsangepasstem Verhalten ermangeln, ist nicht erkennbar (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2002, ZI.2000/11/0169). Gleiches gilt fir die oben wieder gegebene
verkehrspsychologische Stellungnahme, auf die sich das amtsarztliche Gutachten bezieht.

2.4. Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.
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3. Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 28. Oktober 2003
Schlagworte
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