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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 856;
AVG 868 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Gber die Beschwerde der | in
I, vertreten durch Mag. Mathias Kapferer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, AnichstraBe 24, gegen den Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 23. Mai 2001, ZI. Va-456-31.278/3-2001, betreffend Zurlckweisung eines Antrags iA.
Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 21. August 2000 beim Stadtmagistrat Innsbruck-Sozialamt einen Antrag auf
"Ubernahme des Mietanteiles fiir den Monat August und der laufenden Miete in der Héhe von monatlich S 1.750,--".
Sie lebe seit 15. Juli 2000 gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten in einer Wohnung in I. Der monatliche Mietzins
betrage inklusive Betriebskosten S 3.500,--, womit ihr Mietanteil monatlich S 1.750,-- betrage.

Mit Bescheid vom 27. September 2000 wies der Birgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Ubernahme der Kosten fiir die Unterkunft gemaR § 1 und § 4 des Tiroler Sozialhilfegesetzes
(TSHG) in Verbindung mit § 1 lit. b der Verordnung der Landesregierung vom 19. November 1974 UGber Arten, Form und
Ausmall der Sozialhilfe (Sozialhilfeverordnung) ab. Begriindet wurde diese Entscheidung damit, dass die
Beschwerdefihrerin nicht fahig sei, die vom Vermieter zum Gebrauch angebotene Unterkunft samt Inventar mit der
notwendigen Sorgfalt zu nutzen. Aufgrund der Kenntnis des Sozialamtes Uber den bisherigen wiederholten
missbrauchlichen Gebrauch der Beschwerdeflhrerin von Mietwohnungen sei der Zeitpunkt einer neuen Anmietung
bzw. einer Kostentragung eines Mietanteiles einer angemieteten Wohnung verfriht. Dieser Bescheid erwuchs in
Rechtskraft.
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Am 8. November 2000 beantragte die Beschwerdefiihrerin beim Stadtmagistrat Innsbruck die Ubernahme der "Hélfte
der Miete fUr November 2000 und laufend in der H6he von S 1.750,-- sowie meinen Mietanteil ruckwirkend fur
Oktober 2000 - ebenfalls in der Hohe von S 1.750,--". Die Beschwerdefuhrerin verwies in diesem Antrag darauf, dass
ihre Situation dem Amt weitgehend bekannt sei. Sie wohne seit Juli 2000 mit ihrem Lebensgefahrten in einer Wohnung
in Innsbruck. Vom Sozialamt erhalte sie zur Deckung des Lebensunterhaltes den Richtsatz fur den Haushaltsvorstand.

Ansonsten verflige sie Uber kein weiteres Einkommen und sei arbeitsunfahig.

Mit Bescheid vom 25. Janner 2001 wies der Burgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck den Antrag der

Beschwerdefihrerin vom 8. November 2000 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick.

Die dagegen erhobene Berufung wies die Tiroler Landesregierung mit Bescheid vom 23. Mai 2001 gemal3 8 66 Abs. 4
AVG als unbegriindet ab. In der Begrindung wurde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der
einschlagigen Rechtsvorschriften ausgefuhrt, fir die Berufungsbehdrde sei Sache im Sinne des 8 66 Abs. 4 AVG
ausschliel3lich die Frage, ob die erstinstanzliche Behorde zu Recht den neuerlichen Antrag gemall 8 68 Abs. 1 AVG
zuruckgewiesen habe. Die Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund des gednderten
Sachverhaltes durfe ausschlieBlich anhand jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung
ihres Begehrens geltend gemacht worden seien. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid koénnten
derartige Grunde nicht neu vorgebracht werden. Den Berufungsausfuhrungen, wonach mittlerweile eine Verlangerung
des Mietvertrages in Aussicht gestellt worden sei und die Beschwerdeflhrerin seit sieben Monaten Wohnen ohne
Sachbeschadigung Gbe, komme daher keine rechtliche Relevanz zu. Das Vorbringen im Beiblatt zum Sozialhilfeantrag
vom 8. November 2000 unterscheide sich jedoch nur in einem unwesentlichen Nebenpunkt vom abgewiesenen
Sozialhilfeantrag vom "28. Juli 2000" (richtig: 21. August 2000) . Wahrend der Antrag vom "28. Juli 2000" (richtig:
21. August 2000) die Ubernahme der halben Mietkosten ab August 2000 laufend zum Gegenstand habe, werde im
Antrag vom 8. November 2000 die Ubernahme der halben Mietkosten ab Oktober 2000 laufend begehrt. Entschiedene
Sache liege nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes lediglich dann vor, wenn sich gegenuber
dem fraheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert haben. Das um drei Monate
"nach hinten" verschobene Zahlungsbegehren an sich rechtfertige daher noch keinesfalls eine neuerliche
Sachentscheidung. Die Rechtskraftwirkung von Bescheiden wiirde sich allzu leicht untergraben lassen, wirde man
dem zeitlichen Moment von Antragen schlechthin Wesentlichkeit in Bezug auf das Nichtvorliegen einer "res iudicata"
zubilligen. Eine Anderung des wesentlichen Sachverhaltes sei zudem von der Beschwerdefiihrerin im Antrag vom
8. November 2000 nicht einmal behauptet worden. Vielmehr werde im neuerlichen Antrag sogar ausdricklich darauf
hingewiesen, dass die Situation dem Amt weitgehend bekannt sei. Der Begriff "ldentitat der Sache" musse in erster
Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden. Dies bedeute, dass den behaupteten
geanderten Umstanden  Entscheidungsrelevanz  zukommen musse. Im  Lichte der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes erweise sich auch das restliche Vorbringen der nunmehrigen Beschwerdefihrerin im oben
angefiihrten Antrag als nicht geeignet, eine rechtlich relevante Anderung des Sachverhaltes darzutun. Vielmehr sei mit
diesem Antrag offenbar der Zweck verfolgt worden, ein bereits rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren ohne
Geltendmachung wesentlicher Grinde hiefiir wieder aufzurollen. Zusammenfassend sei die Erstbehérde somit zu
Recht von einer entschiedenen Sache ausgegangen. Der Beschwerdefiihrerin werde es in Zukunft jedoch
unbenommen bleiben, einen neuerlichen Sozialhilfeantrag unter Darlegung jener Umstande, welche zu einer anderen
Beurteilung der erstinstanzlichen Entscheidung fiihren kdnnten, zu stellen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1. GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Antrage von Beteiligten, die auBer den Fallen der 8§ 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behérde nicht den Anlass zu einer Verfligung gemaR den Abs. 2 bis 4 findet.

2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stehen dem ausdricklichen Begehren auf Abanderung
eines Bescheides Ansuchen gleich, die eine erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen
Sache (ohne nachtragliche Anderung der Sach- oder Rechtslage) bezwecken, weil § 68 Abs. 1 AVG in erster Linie das
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wiederholte Aufrollen einer bereits entschiedenen Sache verhindern soll. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn
weder in der Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteienbegehrens mafRgebenden tatsachlichen
Umstanden eine Anderung eingetreten ist und sich das neue Parteienbegehren im Wesentlichen (von
Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friheren
deckt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1991, ZI. 91/11/0107).

Fur die Berufungsbehorde ist Sache im Sinne des 8 66 Abs. 4 AVG ausschliel3lich die Frage, ob die erstinstanzliche
Behorde mit Recht den neuerlichen Antrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zuriickgewiesen hat. Die Prifung der Zuldssigkeit
eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Grinde erfolgen, die
von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1997, ZI. 95/09/0189, und vom 6. Marz 1997, ZI.94/09/0229). In der Berufung gegen den
ZurUckweisungsbescheid kdénnen derartige Griinde nicht neu vorgebracht werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
4. Juni 1991, ZI. 90/11/0229).

Der von der Rechtskraft erfasste Abspruch eines Bescheides besteht nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
nicht nur aus dem Spruch des Bescheides allein, sondern aus dem Spruch in Verbindung mit der Begriindung, insoweit
sich aus ihr der von der Behérde angenommene maRgebende Sachverhalt, das hei3t der als Anknipfungspunkt fur die
rechtliche Beurteilung dienende Sachverhalt ergibt. Bei einer behaupteten Anderung des Sachverhaltes kommt es also
darauf an, ob diese Anderung jene Umsténde betrifft, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des
Parteienbegehrens gebildet haben. Gegenstand der Prifung der Behorde ist daher die Behauptung des Vorliegens neu
entstandener Tatsachen gegenUber jenen, die fir die frihere Entscheidung bestimmend waren. Dabei ist auch die
Behorde - ebenso wie auch der Verwaltungsgerichtshof - an die in der tragenden Begrindung des (rechtskraftig
gewordenen) Bescheides klar zum Ausdruck gebrachte Rechtsansicht gebunden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
15. Dezember 1992, ZI. 91/08/0166, mwN).

Im Beschwerdefall war tragende Begriindung des rechtskraftigen Bescheides vom 27. September 2000 - die
RechtmaRigkeit dieses Bescheides hat im Folgenden dahinzustehen - der von der Behérde angenommene Umstand,
dass die BeschwerdefUhrerin nicht fahig sei, eine Unterkunft samt Inventar mit der notwendigen Sorgfalt zu nutzen.
Einzig aus diesem Grund lehnte es der Birgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck ab, die Kosten fir die
Unterkunft zu Gbernehmen.

Dass sich dieser entscheidungswesentliche Sachverhalt gedndert hatte, behauptet die Beschwerdefiihrerin weder in
ihrem neuerlichen Antrag, der im Wesentlichen ihrem Antrag vom 21. August 2000 entspricht (in beiden Antragen
wurde die Ubernahme der laufenden Mietkosten begehrt), noch sonst im erstinstanzlichen Verfahren. Sie verwies
vielmehr darauf, dass ihre Situation dem Amt weitgehend bekannt sei. Um eine neue Entscheidung in der Sache zu
erreichen, ware aber Sache der Beschwerdeflhrerin gewesen Umstande anzugeben, aus denen sich ergibt, dass sie
nunmehr in der Lage sei, eine Unterkunft mit der notwendigen Sorgfalt zu nutzen. Auf die in der Berufung neu
vorgebrachten Tatsachen ist die belangte Behdérde vor dem Hintergrund der oben dargelegten Rechtslage zu Recht
nicht eingegangen.

Es kann daher auch nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde durch die Bestatigung des
erstinstanzlichen Bescheides den Antrag der Beschwerdefiihrerin mangels Anderung der entscheidungserheblichen
Umstande wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen hat.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 28. Oktober 2003
Schlagworte
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