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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Seidl, Uber die Beschwerde der |
Gesellschaft mbH in Liquidation in W, vertreten durch Dr. Christian Scheinecker, Wirtschaftsprifer in 4600 Wels,
Rablstralle 25, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
(Berufungssenat Ill) vom 7. April 2000, ZI. RV/8-11/08/2000, betreffend vorlaufige Veranlagung der Umsatzsteuer 1994,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Uber das Vermégen der Beschwerdefiihrerin wurde mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 18. Oktober 1994
der Konkurs eroffnet. Mit einer mit 11. Oktober 1995 datierten Umsatzsteuererklarung fir 1994 erklarte sie u.a. eine
Berichtigung der Vorsteuern gemal? § 16 UStG 1972 in Hohe von 5,019.656,04 S.

Das Handelsgericht Wien hob mit Beschluss vom 15. Mai 1996 den Konkurs nach rechtskraftiger Bestatigung des
angenommenen Zwangsausgleiches auf.
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Mit den mit 22. Juli 1996 datierten Umsatzsteuererklarungen fur 1994 (eine fur den Zeitraum 1. Janner bis
18. Oktober 1994, eine fir den Zeitraum vom 19. Oktober bis 31. Dezember 1994 und eine fur den Zeitraum des
gesamten Kalenderjahres) erkldrte die Beschwerdefihrerin Umsatze und machte Vorsteuern geltend, wobei die fur
das gesamte Kalenderjahr ausgewiesenen Betrdge unwesentlich von jenen in der mit 11. Oktober 1995 datierten

Umsatzsteuererklarung abwichen. Eine Berichtigung der Vorsteuern nahm die Beschwerdefihrerin nicht mehr vor.

Das Finanzamt setzte mit Bescheid vom 26. Mai 1997 die Umsatzsteuer 1994 gemal3 § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig fest,
ging dabei von den in der mit 22. Juli 1996 datierten Umsatzsteuererklarung angefuhrten Betragen aus, nahm jedoch
eine Berichtigung der Vorsteuern in der mit 11. Oktober 1995 datierten Umsatzsteuererklarung angefuhrten Héhe von

rund 5 Millionen S vor.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefihrerin wies das Finanzamt mit Berufungsvorentscheidung vom
5. November 1999 ab. Da uber das Vermdégen der Beschwerdefihrerin der Konkurs eréffnet worden sei, sei die
Vorsteuerberichtigung im Ausmald von 100 % der offenen Verbindlichkeiten vorzunehmen gewesen. Der Umstand,
dass der Konkurs im Veranlagungszeitraum 1996 aufgehoben und das Insolvenzverfahren mit Zwangsausgleich
abgeschlossen worden sei, habe zu einer Vorsteuerberichtigung im Ausmal3 von 20 % der offenen Verbindlichkeiten zu

Gunsten der Beschwerdefihrerin gefuhrt, welcher im Umsatzsteuerbescheid 1996 Rechnung getragen worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung teilweise Folge und nahm eine Berichtigung
der Vorsteuern lediglich in Héhe von etwa 4,5 Millionen S vor. Aus der Tatsache der Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens aus dem Grunde der Zahlungsunfahigkeit kdnne nicht abgeleitet werden, dass alle Forderungen,
denen im Insolvenzverfahren ein Vorrecht nicht zukommt, in ihrer vollen Héhe als uneinbringlich anzusehen seien. Da
es in der Folge zu einem Zwangsausgleich gekommen sei, gehe die belangte Behérde davon aus, dass die Forderungen
in der Hohe der Zwangsausgleichsquote einbringlich gewesen seien. Daher seien die von der Beschwerdefihrerin in
einem Schreiben vom 23. Dezember 1997 bekannt gegebenen Vorsteuerberichtigungsbetrage in Hohe von rund
4,5 Millionen S bei der Festsetzung der Umsatzsteuer flr 1994 zu berucksichtigen.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 25. September 2000, B 1187/00-6, die Behandlung der gegen
diesen Bescheid vor ihm erhobenen Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof gemaf}
Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abgetreten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich - wie schon im Verwaltungsverfahren - gegen die Vorsteuerberichtigung dem
Grunde nach. Bei Insolvenz eines Unternehmens wirden die Glaubiger ihre Forderungen in voller Héhe gegentber der
Konkursmasse anmelden, die Lieferanten 100 % ihrer Nettoforderung sowie zusatzlich 100 % des entsprechenden
Umsatzsteuerbetrages fiir die Republik Osterreich. Da der Umsatzsteuerbetrag in voller Hohe durch die Lieferanten fur
die Republik Osterreich angemeldet werde, melde die Republik Osterreich behauptete zusitzliche Anspriiche (Ausfall
und Quotenzahlung) lediglich "bedingt" an. Nach Ermittlung und Verteilung einer Konkurs- oder Ausgleichsquote
wirden die Lieferanten die entsprechende Quote ihrer Nettoforderung zuziglich des entsprechenden Prozentsatzes
der fiir die Republik Osterreich angemeldeten Umsatzsteuerforderungen erhalten. Den entsprechenden Prozentsatz
an Umsatzsteuer hatten die Lieferanten der Republik Osterreich weiterzuleiten, wodurch diese den der Konkurs- oder
Ausgleichsquote entsprechenden Betrag ihrer Umsatzsteuerforderung auch tatsachlich wie jeder andere Glaubiger
seine Quote erhalte. Die Beschwerdefuhrerin sei jedoch im Beschwerdefall dadurch belastet, dass die Republik
Osterreich zusatzlich einen der Konkurs- oder Ausgleichsquote entsprechenden Betrag des uneinbringlich gewordenen
Teiles ihrer Umsatzsteuerforderung (gesamter Umsatzsteuerbetrag abzlglich der erhaltenen Konkurs- oder
Ausgleichsquote) zu erlangen versuche. Daher kidme es zu einer "Ubervorteilung der Republik Osterreich gegeniiber
allen anderen Glaubigern". Die Umsatzsteuerforderung der Republik Osterreich sei in voller Hhe bereits von den
Lieferanten angemeldet worden. Der Forderungsausfall der Republik Osterreich wiirde im Vergleich zu allen anderen
Glaubigern nochmals um eine weitere Quotenzahlung verringert werden.

Die Beschwerdefiihrerin Ubersieht dabei, dass die Lieferanten 100 % der Bruttoforderung im eigenen Namen
anmelden kdénnen und nicht zusatzlich zu einer "Nettoforderung" den entsprechenden Umsatzsteuerbetrag fur "die
Republik Osterreich" (richtig: den Bund). Die dem Gemeinschuldner vor der Konkurseréffnung in Rechnung gestellten
Betrage einschliel3lich der in Rechnung gestellten Umsatzsteuer bilden Forderungen der Lieferanten gegenliiber dem



Gemeinschuldner. Unabhangig davon hatten die Lieferanten die in Rechnung gestellte Umsatzsteuer dem Bund zu
entrichten. Demgegenliber hatte die Gemeinschuldnerin vor Konkurseréffnung diese in Rechnung gestellten
- wenngleich noch nicht den Lieferanten bezahlten - Betrdge an Umsatzsteuer als Vorsteuer abziehen kdnnen.

Gemal’ § 16 Abs. 1 des fur das Streitjahr 1994 noch anzuwendenden Umsatzsteuergesetzes 1972 (UStG 1972) haben
der Unternehmer, der einen Umsatz ausgefuhrt hat, den daflr geschuldeten Steuerbetrag und der Unternehmer, an
den dieser Umsatz ausgefuhrt worden ist, den daflr in Anspruch genommenen Vorsteuerabzug entsprechend zu
berichtigen, wenn sich die Bemessungsgrundlage fur diesen steuerpflichtigen Umsatz geandert hat. Dies gilt nach 8 16
Abs. 3 leg. cit. sinngemal3, wenn das Entgelt fur eine steuerpflichtige Lieferung oder sonstige Leistung uneinbringlich
geworden ist. Wird das Entgelt nachtréglich vereinnahmt, so sind Steuerbetrag und Vorsteuerabzug erneut zu
berichtigen.

Die Beschwerdeflhrerin hatte daher im Streitjahr die von ihr in Anspruch genommenen Vorsteuerbetrage in dem
Umfang zu berichtigen, in welchem offene Forderungen der Lieferanten uneinbringlich waren. Es kann daher nicht als
rechtswidrig befunden werden, wenn die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid die Berichtigung der auf die
uneinbringlichen Forderungen entfallenden Vorsteuerbetrage vorgenommen und die Umsatzsteuer dementsprechend
festgesetzt hat. Gegen die Hohe der Vorsteuerberichtigung bringt die Beschwerdefuhrerin nichts vor.

Die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin, die Anmeldung einer Forderung des Bundes an die Beschwerdefiihrerin in
deren Konkurs in Hohe der Vorsteuerberichtigung fihre zu einer Bevorzugung des Bundes gegenlber anderen
Glaubigern, andern weder an der Pflicht der Beschwerdeflhrerin etwas, die von ihr (vor Konkurserdffnung) in
Anspruch genommenen Vorsteuerbetrage gemaf § 16 Abs. 3 iVm Abs. 1 UStG 1972 zu berichtigen, noch an der Pflicht
der belangten Behorde, eine solche Berichtigung bei der Umsatzsteuerfestsetzung zu berticksichtigen. Im Ubrigen
kame es durch eine solche Vorsteuerberichtigung nicht zu einer Bevorzugung des Bundes, wenn dieser seine
Forderung im Konkursverfahren anmeldet. Da es sich entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin bei den von den
Lieferanten angemeldeten Forderungen im Umfang der auf diese Forderungen entfallenden Umsatzsteuerbetrage um
von Lieferanten nicht fir den Bund, sondern im eigenen Namen gegentber dem Gemeinschuldner angemeldete
Forderungen handelt, sind im Konkursverfahren lediglich die vom Bund angemeldeten Forderungen aus der
Vorsteuerberichtigung zu berucksichtigen.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Beschwerdeflhrerin im erwdhnten Ablehnungsbeschluss vom 25. September 2000
bereits darauf hingewiesen, dass §8 16 UStG 1972 "nur die Korrespondenz" zwischen vom liefernden Unternehmer zu
entrichtender Umsatzsteuer und vom belieferten Unternehmer abgezogener Vorsteuer bezweckt und bewirkt. Fir den
einbringlichen Teil (im Rahmen der Quote) andert sich an der vor Konkurseroffnung gegebenen Lage nichts: Der
Lieferant hatte Umsatzsteuer in Rechnung gestellt, dem Bund entrichtet und vom Belieferten (im Konkursverfahren in
der Hohe der Quote) erhalten. Der belieferte Unternehmer, die Beschwerdefiihrerin, hatte diesen Betrag als Vorsteuer
abgezogen, der Bund sohin in diesem Umfang im Ergebnis "nichts erhalten". Fir den uneinbringlichen Teil der
Forderung konnte der Lieferant seinen Umsatzsteuerbetrag zur Ganze (nicht nur in der Hohe der Konkursquote)
berichtigen und in diesem Umfang einen Anspruch an den Bund geltend machen, der Bund hat korrespondierend den
Anspruch aus der Vorsteuerberichtigung beim Gemeinschuldner. Wahrend der Lieferant seinen Anspruch aus der
Berichtigung der schon vor Konkurseréffnung entrichteten Umsatzsteuer in voller Hohe beim Bund geltend machen
kann, ist der Bund mit seiner Forderung in HOhe der Vorsteuerberichtigung auf die Geltendmachung im
Konkursverfahren verwiesen.

Da sich die Beschwerde sohin insgesamt als unbegriindet erweist, war sie gemafl § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 29. Oktober 2003
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