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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2003/13/0112
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Seidl, Uber den Antrag des B in W, vertreten durch
Mag. Riedl Wirtschaftstreuhandgesellschaft mbH in 1030 Wien, Grimmelshausengasse 1, auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung der Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof gegen
den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien, vom 1. Juli 2003, ZI. RV/0495- W/03, betreffend
Einkommensteuer 2001, und in der Beschwerdesache derselben Partei gegen den ebengenannten Bescheid, den
Beschluss gefasst:

Spruch

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird zurtickgewiesen.
2. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Mit einem mit 25. August 2003 datierten und am selben Tag zur Post gegebenen Schriftsatz erhob der
Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof Beschwerde gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, AulRenstelle Wien, vom 1. Juli 2003, womit die Einkommensteuer 2001 des Beschwerdeflihrers im
Instanzenzug festgesetzt worden war. In der Beschwerde wird ausdrucklich angefuhrt, dass die angefochtene
Berufungsentscheidung dem Beschwerdefihrer bzw. seiner steuerlichen Vertreterin am 7. Juli 2003 durch
Hinterlegung beim Postamt zugestellt worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof forderte mit Verfigung vom 1. September 2003 den Beschwerdefuhrer auf, mitzuteilen,
ob die Ausfuhrungen in der Beschwerde zutreffen, dass der angefochtene Bescheid am 7. Juli 2003 zugestellt worden
sei. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefuhrer die Moglichkeit eingerdaumt, zu der sich aus dem Beschwerdevorbringen
ergebenden Fristversaumung Stellung zu nehmen.


file:///

Mit Schriftsatz vom 18. September 2003 beantragte der Beschwerdefihrer die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.
Der angefochtene Bescheid sei am 7. Juli 2003 der steuerlichen Vertreterin des Beschwerdefiihrers durch Hinterlegung
beim Postamt zugestellt worden. Am 11. Juli 2003 habe sie den angefochtenen Bescheid beim Postamt behoben. Sie
sei in ihrem insgesamt sehr schlechten Zustand lediglich im Stande gewesen, die Rechtsbelehrung zu lesen und habe
als Ablaufdatum der Rechtsmittelfrist den 25. August 2003 im Kanzleikalender vermerkt. Die unzutreffende Eintragung
des Fristablaufes wird im Wiedereinsetzungsantrag im Wesentlichen damit erklart, dass die steuerliche Vertreterin
durch eine akute Erkrankung ihres Ehemannes "keinen klaren Gedanken" habe fassen koénnen. Die steuerliche
Vertreterin habe spater ihrem Ehemann, einem fur die nunmehr als Vertreterin des Beschwerdefuhrers einschreitende
Wirtschaftsprifungsgesellschaft tatigen Wirtschaftsprifer, den Termin 25. August 2003 als Frist fir die Einbringung
einer Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof genannt. Ihr Ehemann habe an der Richtigkeit dieses Termins
keinen Zweifel hegen mussen, weil seiner Ehefrau in 23 Jahren der Berufstatigkeit keine Fristversaumung unterlaufen
sei. Nach einem bis 23. August 2003 dauernden Kuraufenthalt habe der Ehemann der steuerlichen Vertreterin des
Beschwerdefiihrers fur die nunmehrige Vertreterin des Beschwerdefuhrers die Beschwerde verfasst und den Irrtum
seiner Frau nicht erkannt. Erst durch die Verfigung des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. September 2003 sei dieses
Versehen offenbar geworden.

Gemal} § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr
Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der
Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung nicht, wenn es sich nur um einen
minderen Grad des Versehens handelt. Gemal3 § 46 Abs. 3 VWGG ist der Antrag beim Verwaltungsgerichtshof binnen
zwei Wochen nach Aufhéren des Hindernisses zu stellen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefuhrt (vgl. etwa den Beschluss vom
18. Dezember 2001, 2001/15/0203, mwN), stellt ein einem Vertreter widerfahrenes Ereignis einen
Wiedereinsetzungsgrund fur den Antragsteller nur dann dar, wenn dieses Ereignis flUr den Vertreter selbst
unvorhergesehen oder unabwendbar war und in diesem Zusammenhang hdchstens ein minderer Grad des Versehens
vorliegt. Ein Verschulden des Vertreters, das Uber den minderen Grad des Versehens hinausgeht, trifft den Vertretenen
und schliel3t die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aus (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 30. Oktober 2001,
2000/14/0169). Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinne des § 1332 ABGB

zu verstehen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Antragsteller durch ein Ereignis im Sinne des § 46 Abs. 1 VwWGG ohne Verschulden
verhindert war, die Beschwerdefrist einzuhalten. Keinesfalls kann namlich davon ausgegangen werden, dass die
zweiwdchige Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages gewahrt wurde.

Diese Frist beginnt mit dem "Aufhdren des Hindernisses". Als Hindernis ist dabei jenes Ereignis im Sinne des § 46 Abs. 1
VWGG zu verstehen, das die Fristeinhaltung verhindert hat. Nach den Ausfihrungen im Wiedereinsetzungsantrag
bestand es in einem der steuerlichen Vertreterin des Beschwerdeflihrers unterlaufenen Tatsachenirrtum Uber den
Ablauf der Frist zur Erhebung der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde. In dem Zeitpunkt, in dem dieser
Tatsachenirrtum als solcher erkannt werden konnte und musste, hdrte auch das Hindernis im Sinne des & 46 Abs. 3 auf
(vgl. etwa den hg. Beschluss vom 28. Februar 2002, 2001/15/0205). Der Irrtum Uber den Ablauf der Beschwerdefrist
hatte bei nur geringer Aufmerksamkeit in Anbetracht des eigenen Vorbringens zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde,
welche mit 25. August 2003 datiert ist und worin als Tag der Zustellung des angefochtenen Bescheides der 7. Juli 2003
angegeben war, spatestens bei Unterfertigung und Versendung dieser Beschwerde am 25. August 2003 bemerkt
werden mussen.

Bei dieser Sachlage ist von einem "Aufhoren des Hindernisses" nicht erst mit der am 9. September 2003 erfolgten
Zustellung der hg. Verfigung vom 1. September 2003, sondern (spatestens) bereits in dem Zeitpunkt auszugehen, in
dem die Beschwerde verfasst und unterfertigt worden ist. Spatestens an diesem Tag, dem 25. August 2003, begann die
zweiwdchige Wiedereinsetzungsfrist des § 46 Abs. 3 VWGG zu laufen. Der am 19. September 2003 zur Post gegebene
Wiedereinsetzungsantrag erweist sich demnach als verspatet (vgl. den erwahnten hg. Beschluss vom
28. Februar 2002 mwN).

Der Antrag war somit als verspatet zurlickzuweisen.
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GemalR & 26 Abs. 1 VWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof sechs
Wochen. Sie beginnt dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Ausgehend von der Zustellung des angefochtenen Bescheides am 7. Juli 2003 (und der Zurlckweisung des Antrages
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung der Beschwerde) war die am
25. August 2003 zur Post gegebene Beschwerde gemal? § 34 Abs. 1 VwGG wegen

Versaumung der Beschwerdefrist durch Beschluss in nichtoffentlicher Sitzung zurlickzuweisen.
Wien, am 29. Oktober 2003
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