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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Seidl, Uber die Beschwerde der
B AG in W (Erstbeschwerdefliihrerin) und des L in L (Zweitbeschwerdeflihrer), beide vertreten durch Doralt Seist
Csoklich  Rechtsanwalts-Partnerschaft in 1090 Wien, Wahringerstralle 2-4, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 14. Dezember 1999, ZI. RV/393-16/13/99,
betreffend u. a. Haftung und Zahlung fur Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur
den Zeitraum 1. Janner 1992 bis 31. Marz 1994,

1. den Beschluss gefasst:
Die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers wird zurtickgewiesen.

Der Zweitbeschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen und

2. zu Recht erkannt:


file:///

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er Uber die Lohnsteuer abspricht, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Erstbeschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von 1.172,88 EUR binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Zweitbeschwerdefiihrer stand im Zeitraum vom 1. April 1992 bis 31. Marz 1994 als Vorstandsmitglied in einem
Dienstverhaltnis zur T AG, der Rechtsvorgangerin der erstbeschwerdefiihrenden Aktiengesellschaft.

Im Ergebnis einer bei der T AG durchgefihrten Lohnsteuerprifung wurde u.a. festgestellt, dass dem
Zweitbeschwerdefuhrer ein Firmenfahrzeug auch zur Privatnutzung Uberlassen worden, eine Versteuerung als
Sachbezug aber unterblieben sei. Weiters ist dem Prufungsbericht zu entnehmen, dass der Zweitbeschwerdefuhrer
anlasslich seines Ausscheidens aus dem Unternehmen einen Betrag von 2,3 Mio. S erhalten habe, welcher zu Unrecht
gemal § 67 Abs. 6 EStG 1988 begtinstigt versteuert worden sei.

Der Ansicht des Prifers folgend wurde die Erstbeschwerdefuhrerin zur Haftung fur Lohnsteuer herangezogen sowie
Dienstgeberbeitrag samt Zuschlag nachgefordert.

Der Berufung der Erstbeschwerdeflhrerin, welcher der Zweitbeschwerdefihrer beigetreten war, gab die belangte
Behdérde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge.

Uber die dagegen gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
I. Lohnsteuer

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen Ubereinstimmend davon aus, dass der
Zweitbeschwerdefuhrer der Berufung der erstbeschwerdefihrenden Aktiengesellschaft beigetreten und eine
Zuruckweisung des Berufungsbeitrittes gemal3 § 258 Abs. 2 BAO nicht erfolgt ist. Durch den Beitritt zur Berufung,
welcher von der Behoérde nicht zurlickgewiesen wurde, hat der Zweitbeschwerdeflhrer alle Rechte eines Beitretenden
gemal 8§ 257 BAO erworben, ohne dass der Gerichtshof aus Anlass einer Beschwerde gegen den Sachbescheid die
Frage der Beitrittsberechtigung zu prifen hat (vgl. das Erkenntnis vom 20. Janner 1993, 90/13/0049).

Da der angefochtene Bescheid dessen ungeachtet nicht an den Zweitbeschwerdefuhrer ergangen ist, konnte er durch
diesen von vornherein in keinen Rechten verletzt werden, sodass die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflihrers
mangels Beschwerdelegitimation gemald § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zuriickzuweisen war, was der Gerichtshof in einem
nach 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat beschlossen hat.

Ist der Arbeitnehmer einer Berufung des Arbeitgebers beigetreten und wurde der Berufungsbeitritt nicht als
unzuldssig zurlckgewiesen, so ist die Uber die Berufung ergehende Erledigung vor dem Hintergrund des § 290 BAO,
wonach im Berufungsverfahren nur einheitliche Entscheidungen getroffen werden kénnen, dem Berufungswerber und
dem Beigetretenen gegenuber einheitlich zu erlassen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
1. Juli 2003, 2000/13/0198). In Verkennung dieser Rechtslage hat die belangte Behérde eine Berufungserledigung nur
gegenuber der Erstbeschwerdefuhrerin erlassen. Solcherart erweist sich der angefochtene Bescheid in seinem
Abspruch Uber die Lohnsteuer als inhaltlich rechtswidrig und war daher auf Grund der vor der Erstbeschwerdefihrerin

erhobenen Beschwerde insoweit gemald 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.
Il. Dienstgeberbeitrag

In der Sache richtet sich die Beschwerde gegen den Ansatz des halben Sachbezugswertes fir die Privatnutzung eines
Firmenfahrzeuges sowie gegen die Subsumtion des den Zweitbeschwerdefuhrer anlasslich seines Ausscheidens aus
dem Betrieb der T AG zugewendeten Betrages unter den Tatbestand des § 67 Abs. 8 EStG 1988. Festzuhalten ist, dass
die strittigen Feststellungen im Wege des 8 41 Abs. 3 und 4 FLAG 1967 auch die Bemessungsgrundlagen fir den
Dienstgeberbeitrag erhoht haben.

1. Sachbezugswert PKW:

In der Berufung wurde vorgebracht, dass der Vorstandsvertrag dem Zweitbeschwerdefihrer zwar die Méglichkeit der

Privatnutung des Firmenwagens "in angemessener Weise" einrdume, er davon aber tatsachlich keinen Gebrauch
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gemacht habe. Der Zweitbeschwerdeflihrer habe das Fahrzeug nur fur dienstliche Zwecke benutzt; dariber sei ein
Fahrtenbuch gefiihrt worden. Die Mdglichkeit einer Privatnutzung sei auch dadurch eingeschrankt gewesen, dass der
Firmenwagen Gber Nacht in einer Garage auf dem Werksgeldnde der T AG abgestellt gewesen sei. Der Verzicht auf eine
private Nutzung hange damit zusammen, dass der Zweitbeschwerdeflihrer auch Reprasentant einer auslandischen
Gesellschaft gewesen sei und von dieser - bereits vor seiner Vorstandstatigkeit fur die T AG - einen weiteren Pkw fur
Privatfahrten zur Verfligung gestellt bekommen habe. Der Lohnbuchhalter der T AG musse wohl in der Lage sein, das
Fahrtenbuch vorzulegen und so den Nachweis zu erbringen, dass der Firmenwagen ausschlieRlich beruflich verwendet

worden sei.

Im Rahmen einer Berufungsvorentscheidung hielt das Finanzamt der Erstbeschwerdeflihrerin vor, dass bisher weder
das Fahrtenbuch noch Gutachtensbestatigungen gemal § 57a Abs. 4 KFG 1967 oder in der Buchhaltung aufliegende
Servicerechnungen vorgelegt worden seien, die der Abgabenbehdérde einen Uberblick (ber die
Gesamtkilometerleistung des Pkw verschaffen kdnnten. Im gegebenen Zusammenhang falle auf, dass sich der
Zweitbeschwerdeflihrer, obwohl er sein Vorstandsmandat per 30. Marz 1994 mit sofortiger Wirkung zurlckgelegt
habe, nach dem vorliegenden Schriftverkehr ausdricklich noch eine Frist bis 15. April 1994 fur die Zurlckstellung des
Firmenwagens ausbedungen habe. Schleierhaft sei, wie sich eine solche Vereinbarung mit dem Vorbringen
vereinbaren lasse, dass der Dienstwagen Uber Nacht stets am Firmenareal der T AG abgestellt worden sei. Indem nur
der halbe Sachbezugswert angesetzt worden sei, habe das Finanzamt dem Umstand, dass dem
Zweitbeschwerdeflhrer ein weiterer Pkw zur Verfligung gestanden sei, ohnedies schon Rechnung getragen.

Im Antrag auf Entscheidung durch die Abgabenbehoérde zweiter Instanz wurde ausgefiihrt, dass das Fahrtenbuch zwar
nicht mehr greifbar sei, der Lohnsteuerprifer aber ohnehin schon darin Einsicht genommen habe. Auch die
verlangten anderen Unterlagen seien nicht mehr greifbar. Die Hohe einer Jahreskilometerleistung sage zudem nichts
Uber die betriebliche oder private Veranlassung der einzelnen Fahrten aus. Zum Vorhalt der anlasslich des
Ausscheidens des Zweitbeschwerdefuhrers getroffenen Vereinbarung tber die Zurlckstellung des Firmenwagens
erklarte die Erstbeschwerdefihrerin, die T AG habe den Pkw damals nicht dringend bendétigt, weitere
Schlussfolgerungen seien daraus nicht zu ziehen. Vor dem Haus des Zweitbeschwerdeflhrers habe ein Pkw der Marke
Subaru (zur Verfligung gestellt von einer schweizerischen AG, fir die der Zweitbeschwerdeflhrer auch tatig gewesen
sei) geparkt. "In dieser Situation" habe der Zweitbeschwerdefiihrer kein Interesse gehabt, den zugegeben
reprasentativeren Firmenwagen der T AG ebenfalls vor seinem Haus abzustellen. Auch im Hinblick auf die Gefahr einer
Beschadigung des Fahrzeuges oder eines mdglichen Diebstahles habe der Zweitbeschwerdefihrer den Mercedes
"zumindest grof3teils Uber Nacht im Firmengelande" abgestellt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung in diesem Punkt als unbegriindet ab. Aus
dem Dienstvertrag des Zweitbeschwerdefihrers gehe eindeutig hervor, dass er das firmeneigene Kraftfahrzeug auch
fur private Fahrten habe nutzen durfen. Fir den Fall, dass eine private Nutzung bestritten werde, sei ein
entsprechender Nachweis entweder durch ein ordnungsgemaRes Fahrtenbuch oder durch andere Unterlagen zu
erbringen. Im gegenstandlichen Fall sei ein derartiger Nachweis nicht erbracht worden.

GemaR & 15 Abs. 2 EStG 1988 sind geldwerte Vorteile (Wohnung, Heizung, Beleuchtung, Kleidung, Kost, Waren,
Uberlassung von Kraftfahrzeugen zur Privatnutzung und sonstige Sachbeziige) mit den (blichen Mittelpreisen des
Verbrauchsortes anzusetzen. Dieser Betrag ist jeweils in Bezug auf die betroffene Besteuerungsperiode zu ermitteln,
wie dies regelmaRig in Verordnungsform geschieht.

§8 4 Abs. 1 und 2 der "Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen Uber die bundeseinheitliche Bewertung
bestimmter Sachbeziige fir 1992 und ab 1993", BGBI. Nr. 642/1992, fuhrt unter dem Titel "Privatnutzung des
arbeitgebereigenen Kraftfahrzeuges" aus:

"8 4. (1) Besteht fur den Arbeitnehmer die Mdglichkeit, ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fir nicht beruflich
veranlasste Fahrten einschlieBlich Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu benttzen, dann ist ein Sachbezug
von 1,5% der tatsachlichen Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges (einschlief3lich Umsatzsteuer und
Normverbrauchsabgabe), maximal 7 000 S monatlich, anzusetzen. Die Anschaffungskosten umfassen auch Kosten fur
Sonderausstattungen.
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(2) Betragt die monatliche Fahrtstrecke fir Fahrten im Sinne des Abs. 1 im Jahr nachweislich nicht mehr als 500 km, ist
ein Sachbezugswert im halben Betrag (0,75% der tatsachlichen Anschaffungskosten, maximal 3 500 S monatlich)
anzusetzen. Unterschiedliche Fahrtstrecken in den einzelnen Lohnzahlungszeitraumen sind unbeachtlich."

Die belangte Behdrde geht zu Recht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 7. August 2001,97/14/0175) davon aus, dass
nicht bereits die bloBe, vom Arbeitnehmer tatsachlich aber nicht in Anspruch genommene, "Mdoglichkeit" der
Privatnutzung zu einem Sachbezug fuhrt, der gemaR § 15 EStG 1988 zu versteuern ist.

In Streit steht, ob eine private Nutzung des Pkw, zu der der Zweitbeschwerdefihrer auf Grund seines
Vorstandsvertrages berechtigt war, tatsachlich erfolgt ist. Ob im Einzelfall eine Inanspruchnahme der vertraglich und
(oder) faktisch eingerdumten Nutzungsmoglichkeit vorgelegen hat, ist eine auf der Sachverhaltsebene zu |6sende
Tatfrage. Die Beweiswurdigung ist insofern der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zuganglich, als es sich um die
Beurteilung handelt, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswurdigung vorgenommenen
Erwagungen schlUssig sind, d.h. ob sie den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut nicht

widersprechen (vgl. fur viele das erwahnte Erkenntnis vom 7. August 2001).

Die Beschwerdefihrer haben das Vorliegen einer Privatnutzung des Firmenfahrzeuges im Verwaltungsverfahren
bestritten und zunachst behauptet, das Fahrzeug sei Uber Nacht auf dem Firmengeldnde abgestellt gewesen. Im
Verlauf des Verwaltungsverfahrens wurde diese Darstellung jedoch dahingehend relativiert, als nur mehr davon die
Rede war, der Pkw sei "zumindest groRteils" am Firmengelande verblieben. Zum Vorhalt des Finanzamtes, welchen
Sinn es mache, sich fur die Zurulckstellung des Fahrzeuges nach Beendigung der Tatigkeit eine Frist auszubedingen,
wenn das Fahrzeug ausschliel3lich betrieblich benutzt und ansonsten am Firmengelande geparkt gewesen sei, haben
die Beschwerdefihrer nur erklart, das Unternehmen habe das Fahrzeug damals nicht benétigt. Solcherart haben die
Beschwerdefiihrer selbst eingerdumt, dass sich das Fahrzeug jedenfalls zu diesem Zeitpunkt und im Ubrigen fallweise
Uber Nacht im Gewahrsame des Zweitbeschwerdefiihrers befunden hat. Da auch Fahrten zwischen Arbeitsstatte und
Wohnung Privatfahrten darstellen und schon die (gelegentliche) Benutzung des Firmenfahrzeuges fur diese Fahrten
dem Grunde nach zu einem Vorteil aus dem Dienstverhdltnis fuhrt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Juli 1996,
96/14/0033), kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde im Ergebnis von einer
Privatnutzung des Kfz durch den ZweitbeschwerdefUhrer ausgegangen ist. Dem steht auch nicht entgegen, dass der
Zweitbeschwerdefuhrer das Firmenfahrzeug nach seinem Vorstandsvertrag nicht unbeschrankt, sondern nur in
"angemessener Weise" fUr Privatfahrten verwenden durfte. Wie oben ausgefihrt, liegt ein Vorteil aus dem
Dienstverhaltnis grundsatzlich in jeder Form der Privatnutzung. Dass die belangte Behdrde nur den halben
Sachbezugswert angesetzt hat, obwohl die Beschwerdeflhrer keinen Nachweis Uber die Hohe der Privatnutzung im
Sinne des § 4 Abs. 2 der genannten Verordnung erbracht haben, kann eine Rechtsverletzung nicht begriinden.

Das Vorbringen, die BeschwerdeflUhrer hatten den seinerzeitigen Lohnbuchhalter der T AG "zum Nachweis der
Nichtnutzung des Firmen-Pkw" namhaft gemacht, und die damit verbundene Verfahrensriige, die belangte Behdrde
habe diesen Beweisantrag Ubergangen, ist unbegrindet. Abgesehen davon, dass die Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof selbst einrdumt, der angesprochene Lohnbuchhalter hatte nur bestatigen kdnnen, dass das
Fahrzeug "im Regelfall" Gber Nacht auf dem Werksgeldnde der T AG abgestellt gewesen sei, was nach den oben
Gesagten nicht ausreicht, ist der Aktenlage ein férmlicher Beweisantrag auf Vernehmung des Lohnbuchhalters unter
Angabe eines konkreten Beweisthemas nicht zu entnehmen. Vielmehr haben die Beschwerdefiihrer den
Lohnbuchhalter nur als mdogliche Auskunftsperson im Zusammenhang mit ihrer Vermutung "ins Treffen" gefiihrt,
dieser musse in der Lage sein, das Fahrtenbuch vorzulegen und solcherart den Nachweis zu erbringen, dass der
Zweitbeschwerdeflihrer das Fahrzeug ausschlieBlich beruflich verwendet habe. Folgerichtig hat der Lohnbuchhalter
nach dem Eingestandnis der Beschwerdeflhrer, das Fahrtenbuch sei nach Einsichtnahme durch den Lohnsteuerprifer
verloren gegangen, im gegebenen Zusammenhang auch keine Erwahnung mehr gefunden.

Soweit die Beschwerde unter Hinweis auf die verwaltungsgerichtliche Judikatur zur Begriindung eines Bescheides
geltend macht, der angefochtene Bescheid entspreche den in dieser Judikatur erhobenen Anforderungen nicht, ist
einzurdumen, dass der Begrundungsduktus den methodischen Kriterien einer Bescheidbegrindung, wie sie der
Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 28. Mai 1997, 94/13/0200, dargelegt hat, weitgehend nicht
gerecht wird. Zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhrt eine Unzulénglichkeit seiner Begriindung aber nur
dann, wenn diese Unzuldnglichkeit zur Folge hat, dass einem Beschwerdefiihrer damit die Verfolgung seiner Rechte
vor dem Verwaltungsgerichtshof oder diesem die inhaltliche Prifung einer durch den Spruch des angefochtenen
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Bescheides bewirkten Verletzung der verfolgten Rechte des Beschwerdefihrers verwehrt bleibt (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 6. April 1995, 93/15/0060, mwN). Eine solche Relevanz des gertigten Begrindungsmangels des
angefochtenen Bescheides liegt im Beschwerdefall nicht vor.

2. Freiwillige Abfertigung gemal3 § 67 Abs. 6 EStG 1988:

Der ZweitbeschwerdefUhrer erhielt von der T AG einen Betrag in Hohe von 2,3 Mio. S. Im Beschwerdefall ist strittig, ob
dieser Betrag als freiwillige Abfertigung gemal § 67 Abs. 6 EStG 1988 mit dem festen Steuersatz gemal3 Abs. 1 leg. cit.
zu besteuern ist, oder ob er dem so genannten Belastungsprozentsatz gemafd § 67 Abs. 8 EStG 1988 idgF unterliegt.

Nach den Feststellungen der Lohnsteuerprifung, der das Finanzamt bei Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides
zunachst folgte, wurden (nur) 6/12 der laufenden Bezlige der letzten zwolf Monate als freiwillige Abfertigung eingestuft
und gemalR 8 67 Abs. 6 EStG 1988 versteuert. In der Folge anderte das Finanzamt seine rechtliche Beurteilung
dergestalt, dass der gesamte Betrag in Hohe von 2,3 Mio. S zur Ganze mit dem Belastungsprozentsatz gemafl 8 67
Abs. 8 EStG 1988 zu versteuern sei. Das Finanzamt begriindete dies im Wesentlichen damit, dass die Zahlung auf
einem Vergleich (Neuerungsvertrag gemall 8§ 1380 ABGB) beruht habe. Die belangte Behérde schloss sich dieser
Ansicht an und fUhrte dazu im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen aus:

In einer mit 23. Dezember 1993 datierten Vereinbarung zwischen Mitgliedern des Aufsichtsrates und dem
Zweitbeschwerdeflhrer sei festgehalten, dass dem Zweitbeschwerdefuhrer eine freiwillige Abfertigung in Héhe von
6/12 des Jahresbezuges (inklusive der gesetzlichen beziehungsweise dienstvertraglichen Abfertigung) zustehe, und
zwar unabhangig davon, ob der (bis zum 31. Marz 1995 befristete) Dienstvertrag erst zu diesem Zeitpunkt oder schon
friher beendet werde. Weiter sei vereinbart worden, dass der Zweitbeschwerdeflhrer ab sofort berechtigt sei, eine
anderweitige Aufgabe zu suchen; sobald er diese gefunden habe, werde der Dienstvertrag einvernehmlich gelost.

Tatsachlich sei der Zweitbeschwerdefihrer zum 31. Mdrz 1994 aus der T AG ausgeschieden. In einem mit
30. Marz 1994 datierten Schreiben des Vorsitzenden des Aufsichtsrates der T AG an den Rechtsanwalt des
Zweitbeschwerdefuhrers werde folgende (neue) Vereinbarung wiedergegeben:

"1. ... Auf eine Abberufung des Vorstands im Sinne des § 75 Abs. 4 AktG ist in den Urkunden nicht bezug genommen.
2. Alle dienstvertraglichen Vereinbarungen, namentlich der

Vorstandsvertrag des ... (Zweitbeschwerdefihrers) sind mit Wirkung

vom heutigen Tag einvernehmlich aufgel6st worden. Zum Ausgleich

aller dienstrechtlichen Anspruche des ...(Zweitbeschwerdefihrers)

(Sachbeziige und Barbezlige aus welchem Titel immer) erhalt ... (der

Zweitbeschwerdefuhrer) mit Valuta 31.3.1994 einen Barbetrag von brutto S 2,300.000,-- ...

5. Die Entfertigungsvereinbarung im vorstehenden Sinn
beinhaltet einen von ... (dem Zweitbeschwerdefiihrer) gewahrten

Nachla von brutto S 800.000,-- auf die in lhrem letzten Schreiben an mich gebotene Vergleichssumme von
S 3,100.000,-- sowie einen NachlaB8 von brutto S 160.500,-- fur den nicht ausbezahlten Bezug Marz 1994. Wir haben
vereinbart, dal3 diese Summe von brutto S 960.500,-- mit allfélligen Anspriichen verrechnet werden wurde, welche der
... (T AG) gegenuber ... (dem Zweitbeschwerdeflhrer) aus dessen Vorstandshaftung bzw. Griindergenossenhaftung bis
zum heutigen Tages zustehen kénnten. ..."

Wie im Vorlageantrag eingerdumt worden sei, sei der abgeschlossene Vergleich vor dem Hintergrund zu sehen, dass
anlasslich der Betriebsibernahme durch die Erstbeschwerdeflhrerin Zweifel an der Qualitat der Vorstandstatigkeit
des Zweitbeschwerdeflhrers aufgekommen seien. Dadurch sei die Mdoglichkeit einer vorzeitigen Abberufung aus
wichtigem Grund (8 75 Abs. 4 AktG) im Raum gestanden. Der Vergleich hatte der Vermeidung einer gerichtlichen
Auseinandersetzung gedient.

Das Schreiben vom 30. April 1994 stehe mit der Vereinbarung von 23. Dezember 1993 in Widerspruch: Die
Formulierung, wonach "alle dienstvertraglichen Vereinbarungen" einvernehmlich aufgeldst seien, spreche dafir, dass
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auch die Vereinbarung hinsichtlich einer freiwilligen Abfertigung hinfdllig geworden sei. Angesichts der
Vergleichsverhandlungen vor dem Hintergrund einer drohenden Abberufung des Zweitbeschwerdefihrers als
Vorstand sei klar, dass die Auszahlung des streitgegenstandlichen Betrages nicht auf der Grundlage einer freiwilligen
Abfertigung, sondern auf der Grundlage des geschlossenen Vergleiches erfolgt sei.

Im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes andere sich an der begunstigten steuerlichen Behandlung
von Bezugen zwar nichts, wenn steuerbeglinstigte Bezlige von einem Vergleich erfasst wirden. Es musse jedoch
erkennbar sein, in welchem AusmaR eine Vergleichssumme auf einen beglnstigten Anspruch entfalle. Dies werde
insbesondere dann der Fall sein, wenn Gegenstand des Verfahrens nur ein derartiger Anspruch gewesen sei, oder
wenn von mehreren Anspriichen durch (Teil-)Vergleich ein solcher Anspruch verglichen, die Ubrigen aber strittig
bleiben wirden, oder wenn in sonst erkennbarer Weise erklart wirde, welcher von mehreren Ansprichen mit
welchem Betrag verglichen werden solle. Im gegenstandlichen Fall kénne die Vergleichssumme jedoch nicht - nach
dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer auch nicht zum Teil - auf den Ausgleich derartiger steuerbeglnstigter Bezlige
zurlckgefuhrt werden.

GemalR § 67 Abs. 6 EStG 1988 sind sonstige Bezlige, die bei oder nach Beendigung des Dienstverhaltnisses anfallen
(wie zum Beispiel freiwillige Abfertigungen und Abfindungen), mit den Steuersatzen des Abs. 1 zu versteuern, soweit
sie insgesamt ein Viertel der laufenden Bezlge der letzten zwdlf Monate nicht Ubersteigen. Fir die Uber dieses
Ausmal hinausgehenden freiwilligen Abfertigungen trifft Abs. 6 weitere detaillierte Regelungen.

GemalR§ 67 Abs. 8 EStG 1988 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 660/1989 sind Zahlungen fiir den Verzicht auf Arbeitsleistungen fir kinftige Lohnzahlungszeitrdume,
Nachzahlungen und nachtragliche Zahlungen von laufenden und sonstigen Bezlgen fiir abgelaufene Kalenderjahre,
die neben laufendem Arbeitslohn von demselben Arbeitgeber geleistet werden und nicht auf einer willkirlichen
Verschiebung des Auszahlungszeitpunktes beruhen, sowie Vergleichssummen, gleichglltig, ob diese auf gerichtlichen
oder auBergerichtlichen Vergleichen beruhen, und zwar auch dann, wenn sie nicht neben laufendem Arbeitslohn von
demselben Arbeitgeber gewahrt werden, mit dem Steuersatz zu versteuern, der tarifmaRig dem Arbeitslohn des
letzten vollen Kalenderjahres entspricht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfasst die beglinstige Besteuerung des§ 67 Abs. 6
EStG 1988 nur solche Bezlige, deren unmittelbare Ursache die Beendigung des Dienstverhaltnisses ist (vgl. die bei
Hofstatter/Reichel, 8 67 Abs. 6 EStG 1988 unter Tz. 3 zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Von einer "freiwilligen Abfertigung" im Sinne des§ 67 Abs. 6 EStG 1988 kann nicht gesprochen werden, wenn eine
Zahlung geleistet wird, um den Dienstnehmer zur vorzeitigen Auflosung eines Dienstvertrages zu bewegen. Derartige
Zahlungen fallen unter die Bestimmungen des 8§ 67 Abs. 8 EStG 1988 (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 1991,
90/14/0053).

Bei Vorliegen eines der Falle des§ 67 Abs. 8 EStG 1988 hat die Versteuerung mit dem Belastungsprozentsatz - und
nicht gemaf Abs. 6 leg. cit. - zu erfolgen, auch wenn ein Zusammenhang mit der Beendigung eines Dienstverhaltnisses
besteht, wie dies bei Zahlungen fir den Verzicht auf Arbeitsleistungen fur kunftige Lohnzahlungszeitraume und
Vergleichssummen in der Regel der Fall sein wird (vgl. das schon angefihrte Erkenntnis vom 18. Marz 1991, und das
hg. Erkenntnis vom 26. Juli 1995, 92/15/0104).

Im Zusammenhang mit der Vereinbarung von Vergleichssummen (von solchen kann allerdings nur gesprochen
werden, wenn strittige in der Vergangenheit angehdufte Bezlige zumindest mitbereinigt werden) hat der
Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Juni 1988, 87/13/0262 und 88/13/0036,
sowie insbesondere das oben erwadhnte Erkenntnis vom 26. Juli 1995), dass auch eine Vergleichssumme nicht
undifferenziert mit dem Belastungsprozentsatz zu versteuern ist. Werden steuerfreie Bezlige oder steuerbeglnstigte
Bezlige vom Vergleich erfasst, dndere sich an ihrer steuerlichen Beglnstigung nichts. Dies sei aber nur dann
durchfihrbar, wenn - worauf im angefochtenen Bescheid zutreffend hingewiesen wird - erkennbar ist, in welchem
Ausmal eine Vergleichssumme auf einen derartigen Anspruch entfallt.

Im Beschwerdefall ist weder erkennbar, dass sich die Zahlung Uberhaupt auf in der Vergangenheit angehaufte strittige
Anspriche bezieht, noch ob und in welchem Ausmald eine beglinstigt zu versteuernde freiwillige Abfertigung in der
Vereinbarung Berlcksichtigung fand. Wiewohl aus dem Schreiben vom 30. Marz 1994 hervorgeht, dass der
Zweitbeschwerdefihrer mit einer konkreten Gehaltsforderung (die wohl auch begriindet worden war) an den
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Aufsichtsrat herangetreten ist, sind trotz Vorhaltes die Verhandlungspositionen der Beschwerdefiihrer nicht offen
gelegt und keine Angaben zu den einzelnen Vergleichspunkten gemacht worden. Solcherart war fur die belangte
Behorde nicht erkennbar, ob der auf Grund der Vereinbarung vom 30. Marz 1994 geleistete Betrag allenfalls auch auf
eine begulnstigte Abfertigung gemal3 8 67 Abs. 6 EStG 1988 entfallen ist. Das Vorbringen der Beschwerdefuhrer im
Verwaltungsverfahren und das Beschwerdevorbringen, die Zahlung sei insgesamt als "freiwillige Abfertigung" gedacht
gewesen, Uberzeugt schon deswegen nicht, weil der vereinbarte Betrag um vieles hoher ist als die im Dienstvertrag
oder auch in der Vereinbarung von 23. Dezember 1993 vorgesehene "freiwillige Abfertigung". Vor diesem Hintergrund
kann auch die Verfahrensrige, die belangte Behorde habe sich mit einem Schreiben des Aufsichtsratsvorsitzenden der
T AG, in dem zum Ausdruck gebracht wird, dass die gesamte Zahlung eine "freiwillige Abfertigung" sein sollte, nicht
auseinandergesetzt, der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Dass der Aufsichtsratsvorsitzende der Ansicht war, es
lage ein wichtiger Grund vor, den Zweitbeschwerdeflhrer einseitig abzuberufen, und im Falle einer gerichtlichen
Auseinandersetzung Anspriche des Zweitbeschwerdeflhrers erfolgreich abwehren zu kénnen, macht die
vergleichsweise erfolgte Bereinigung "aller dienstrechtlicher Anspriiche" unter vorzeitiger Vertragsauflésung nicht zu
einer freiwilligen Abfertigung im Sinne des 8 67 Abs. 6 EStG 1988. Dies umso weniger, als die im Vorstandsvertrag
vorgesehene freiwillige Abfertigung (nach dem Vorbild des Angestelltengesetzes unter Anrechnung von
Vordienstzeiten ab dem 1. Janner 1987) u.a. gerade fur den Fall grober Pflichtverletzung im Sinne des § 75 Abs. 4 AktG
ausgeschlossen war und der vereinbarte Barbetrag von 2,300.000 S in etwa dem bei Vertragserfullung - es lag ein mit
31. Marz 1995 befristeter Dienstvertrag vor - noch ausstandigen Jahresbezug von 2,240.000 S (ohne Valorisierung)
entsprach. Solcherart kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behérde zur Ansicht gelangt
ist, dass das Vorliegen einer freiwilligen Abfertigung im Sinne des § 67 Abs. 6 EStG 1988 und damit der Tatbestand des
8 41 Abs. 4 lit. b FLAG 1967 nicht als erwiesen angenommen werden konnte.

Insgesamt war die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers daher mangels Beschwerdelegitimation gemal3 § 34
Abs. 1 und 3 VwGG zurickzuweisen und der angefochtene Bescheid aus Anlass der Beschwerde der
Erstbeschwerdeflihrerin hinsichtlich der Lohnsteuer wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1
VWGG aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin gemaR8 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 29. Oktober 2003
Schlagworte
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