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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
B-VG Art133z4
EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
Tir GVG 1996 82 Abs1, 86 Abs1 lita, §28

1. B-VG Art. 7 heute
B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. EMRK Art. 6 heute
2. EMRK Art. 6 gtiltig ab 01.05.2004
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Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durchdie Versagung der grundverkehrsbehérdlichen
Genehmigung einesRechtserwerbs; keine denkunmdgliche oder willkirliche Annahme einerfehlenden Betriebsbasis
mangels ausreichenden Eigengrundes desBeschwerdeflhrers bzw agrarstruktureller Nachteile in Folge
vonKleinstbesitz; keine Bedenken gegen den Ausschluss der Anrufung desVerwaltungsgerichtshofes im Tiroler
Grundverkehrsgesetz

Spruch

Die Beschwerdeftihrer sind durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird abgewiesen.
Begriundung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Kaufvertrag vom 21. Oktober 2004 erwarb derrémisch eins. 1. Mit Kaufvertrag vom 21. Oktober 2004 erwarb
der

Erstbeschwerdefuhrer eine aus mehreren Grundstlicken bestehende Liegenschaft in Muhlau im Gesamtausmafd von
3.306 m? vom Zweitbeschwerdefihrer.

2. Die Bezirks-Grundverkehrskommission als Grundverkehrsbehérde I. Instanz versagte diesem Rechtserwerb mit
Bescheid vom 30. Marz 2005 die grundverkehrsbehordliche Genehmigung. 2. Die Bezirks-Grundverkehrskommission
als Grundverkehrsbehoérde rémisch eins. Instanz versagte diesem Rechtserwerb mit Bescheid vom 30. Marz 2005 die
grundverkehrsbehérdliche Genehmigung.

Die gegen den Bescheid der Bezirks-Grundverkehrskommission erhobene Berufung wies die Landes-
Grundverkehrskommission beim Amt der Tiroler Landesregierung (im Weiteren: LGVK) mit Bescheid vom 25.
September 2006 als unbegrindet ab. Sie fihrte hiezu im Wesentlichen aus, dass der Erwerber bisher nicht Eigentiimer
eines Betriebes oder weiterer landwirtschaftlicher Grundflachen sei. Die in Rede stehenden landwirtschaftlichen
Grundstucke, die als Auslauf fur die Pferde des Erwerbers, eines Fiaker-Unternehmers, genutzt wirden, seien fur sich
alleine nicht geeignet, eine ausreichende Betriebsbasis sicherzustellen. Wenngleich in unmittelbarer Nahe ein neues
Stallgebaude errichtet wurde, kénne nicht von einem wirtschaftlich gesunden mittleren oder kleineren
landwirtschaftlichen Grundbesitz, der fur die Fihrung eines landwirtschaftlichen Betriebes ausreichen wirde,
gesprochen werden. Der Rechtserwerb stelle daher einen agrarstrukturell nachteiligen Kleinstbesitz in der Hand des
Kaufers dar und widerspreche dem o&ffentlichen Interesse an der Erhaltung oder Starkung eines leistungsfahigen
Bauernstandes bzw. dem o6ffentlichen Interesse an der Schaffung oder Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden land-
oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes.

3. Gegen diesen Bescheid der LGVK richtet sich die vorliegende Beschwerde gemaR Art144 B-VG, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten und in Rechten wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm behauptet sowie die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides, in eventu die
Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt wird.

4. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie dem
Beschwerdevorbringen entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

IIl. Die im vorliegenden Fall mal3gebenden Bestimmungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996 (im Weiteren: TGVG
1996), LGBI. 61 idF LGBI. 85/2005, lauten:rémisch Il. Die im vorliegenden Fall mal3gebenden Bestimmungen des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes 1996 (im Weiteren: TGVG 1996), LGBI. 61 in der Fassung Landesgesetzblatt 85 aus 2005,
lauten:

l|§2

Begriffsbestimmungen

1. (2)Absatz 2Ein land- oder forstwirtschaftlicher Betrieb (Voll-, Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb) ist jede selbstandige



wirtschaftliche Einheit, die vom Eigentimer, Pachter oder FruchtnieRer selbst oder zusammen mit
Familienangehdrigen oder mit den daruber hinaus allenfalls erforderlichen land- und forstwirtschaftlichen
Dienstnehmern bewirtschaftet wird und die geeignet ist, zum Lebensunterhalt des Bewirtschafters bzw. seiner
Familie beizutragen.

"2. Abschnitt

Rechtserwerbe an land- oder
forstwirtschaftlichen Grundstlcken

84
Genehmigungspflicht

1. (1)Absatz einsDer Genehmigung durch die Grundverkehrsbehorde bedurfen Rechtsgeschafte, die den Erwerb
eines der folgenden Rechte an land- oder forstwirtschaftlichen Grundsticken zum Gegenstand haben:

a) den Erwerb des Eigentums;

n

I|§6
Genehmigungsvoraussetzungen
1. (1)Absatz einsDie Genehmigung nach 84 darf nur erteilt werden, wenn

a) der Rechtserwerb weder dem offentlichen Interesse an der Erhaltung oder Starkung eines leistungsfahigen
Bauernstandes noch dem offentlichen Interesse an der Schaffung oder Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden land-

oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes widerspricht,

n

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:romisch Ill. Der Verfassungsgerichtshof

hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1.1. Der angefochtene Bescheid stutzt sich - der Sache nach - ausschlief3lich auf die Genehmigungsvoraussetzung des
86 Abs1 lita TGVG 1996. Gegen diese Rechtsvorschrift sind beim Verfassungsgerichtshof aus Anlass des vorliegenden

Verfahrens keine Bedenken entstanden.

1.2. In der Beschwerde wird die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer "gesetzwidrigen Flachenwidmung"
behauptet, weil die Widmung der in Rede stehenden Grundstucke als landwirtschaftliche Nutzflache nicht den

tatsachlichen Gegebenheiten entspreche.

Soweit die Beschwerdefiihrer damit die Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Muhlau darzutun
beabsichtigen, erubrigt sich ein Eingehen auf das diesbezigliche Beschwerdevorbringen, weil zur Beantwortung der
Frage, ob es sich bei einem Grundstick um ein land- oder forstwirtschaftliches Grundstick iSd 82 Abs1 TGVG 1996
handelt, allein aus der Widmung einer Grundflache unter raumplanerischen und baurechtlichen Gesichtspunkten iSd
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nichts zu gewinnen ist (vgl. etwa VfSIg. 16.067/2001 mwN; idS
auch VfSlg. 13.518/1993). Soweit die Beschwerdefiuhrer damit die Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplanes der
Gemeinde Muhlau darzutun beabsichtigen, erlbrigt sich ein Eingehen auf das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen,
weil zur Beantwortung der Frage, ob es sich bei einem Grundstiick um ein land- oder forstwirtschaftliches Grundsttck
iSd 82 Abs1 TGVG 1996 handelt, allein aus der Widmung einer Grundflache unter raumplanerischen und
baurechtlichen Gesichtspunkten iSd standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nichts zu gewinnen ist
vergleiche etwa VfSlg. 16.067/2001 mwN; idS auch VfSIg.13.518/1993).

1.3. Die Beschwerdefliihrer bringen darUber hinaus vor, dass die Bestimmungen des TGVG 1996 eine
"Ungleichbehandlung in der Beschwerdemdglichkeit an den VwGH" bewirkten, weil - sofern ihr diesbezugliches
Vorbringen dahin zu verstehen ist - gegen Entscheidungen der LGVK als Kollegialbehérde nach Art133 Z4 B-VG (vgl. 828
Abs7 TGVG 1996), wenn diese Rechtserwerbe an land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken betreffen, die
Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes vom Gesetzgeber nicht ausdrucklich fur zuldssig erklart wurde und insofern -
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im Hinblick auf Grundverkehrsgesetze anderer Lander, die eine Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes ermdglichen -
nicht alle Staatsbirger dieselbe Rechtsdurchsetzungsméglichkeit und denselben Rechtsschutz erhielten. 1.3. Die
Beschwerdefiihrer bringen dartber hinaus vor, dass die Bestimmungen des TGVG 1996 eine "Ungleichbehandlung in
der Beschwerdemoglichkeit an den VWGH" bewirkten, weil - sofern ihr diesbezlgliches Vorbringen dahin zu verstehen
ist - gegen Entscheidungen der LGVK als Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG vergleiche §28 Abs7 TGVG 1996), wenn
diese Rechtserwerbe an land- oder forstwirtschaftlichen Grundsticken betreffen, die Anrufung des
Verwaltungsgerichtshofes vom Gesetzgeber nicht ausdricklich fur zulassig erklart wurde und insofern - im Hinblick auf
Grundverkehrsgesetze anderer Lander, die eine Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes ermoglichen - nicht alle
Staatsburger dieselbe Rechtsdurchsetzungsmaoglichkeit und denselben Rechtsschutz erhielten.

Wie der Verfassungsgerichtshof jedoch schon mehrfach ausgesprochen hat, begriindet der Umstand, dass gegen
Entscheidungen einer Kollegialbehérde nach Art133 Z4 B-VG nicht der Verwaltungsgerichtshof angerufen werden
kann, keine Verfassungswidrigkeit (s. etwa VfSlg. 15.538/1999). Insbesondere ist mit dem Hinweis auf andere
Osterreichische Grundverkehrsgesetze unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes nichts zu gewinnen, weil das
bundesstaatliche Prinzip die Anwendung des Gleichheitssatzes auf das Verhdltnis der Regelungen verschiedener
Landesgesetzgeber zueinander ausschlieR3t (s. etwa VfSlg. 14.783/1997 mwN).

1.4. Es ist daher ausgeschlossen, dass die Beschwerdefiihrer wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm
in ihren Rechten verletzt wurden.

2.1. Die BeschwerdefUhrer rigen die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz. Dazu fihren sie im Wesentlichen aus, dass es mit dem Gleichheitsgebot nicht vereinbar
sei, die grundverkehrsbehordliche Genehmigung nur deshalb zu versagen, weil der Erwerber nicht Uber land- oder
forstwirtschaftliche Grundstiicke in seinem Eigentum (sondern nur als Pachter) verflge; dies habe eine unsachliche
Ungleichbehandlung von Eigentiimern und P&chtern zur Folge. Uberdies wére der Betrieb des Erwerbers als land- oder
forstwirtschaftlicher Betrieb (iSd 82 Abs2 TGVG 1996) anzusehen gewesen und ein gesunder land- und
forstwirtschaftlicher Grundbesitz liege zudem aufgrund der bestehenden Zersplitterung bereits derzeit nicht vor.

2.2. Unter teilweiser Wiederholung dieses Vorbringens sowie unter Hinweis darauf, dass der vorliegende Rechtserwerb
entgegen der Auffassung der Behdrde der Zielsetzung der Erhaltung bzw. Starkung des Bauernstandes diene, wirft die
Beschwerde der belangten Behdrde auch eine "denkunmdgliche Auslegung bzw. Anwendung" des TGVG 1996 vor,
ohne dabei jedoch auf die Verletzung eines bestimmten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes Bezug zu
nehmen.

2.3. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem
Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) - angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsvorschriften - nur vorliegen, wenn die Behorde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkir gelbt hat.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 mwnN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwN, 16.287/2001,
16.640/2002).

2.4. Ein solch schwerer Fehler ist der belangten Behorde allerdings nicht vorzuwerfen:

Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung dargetan hat, bestehen keine
verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen, dass auch die GréRe des Eigengrundes im Hinblick auf den Gesetzeszweck
der Schaffung und Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Besitzes wesentlich sein
kdonne (vgl. zB VfSlg. 16.699/2002). Der Behorde kann daher aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegengetreten
werden, wenn sie bei der Frage der - gesamthaft zu betrachtenden - Leistungsfahigkeit des land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebes insofern auch auf die Eigentumsverhaltnisse abstellt, als es zutreffen mag, dass sich der
Betrieb als Einheit - im Lichte der Zielsetzung des Gesetzes - nur dann wirtschaftlich fiihren lasst, wenn die
landwirtschaftlichen Flachen im Hinblick auf ihre geringen AusmaRe (insbesondere der erworbenen und zu
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genehmigenden Liegenschaft im AusmaR von 3.306 m?) gemeinsam bewirtschaftet werden (s. VfSIg. 17.878/2006; VfGH
27.2.2007, B889/05). Insofern ist der belangten Behdrde kein in die Verfassungssphare reichender Fehler unterlaufen,
wenn sie angesichts des Ausmalles der in Rede stehenden Liegenschaft nicht als gesichert annimmt, dass die Kriterien
des 86 Abs1 TGVG 1996 erfullt werden (vgl. auch VfSlg. 15.324/1998). Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner
bisherigen Rechtsprechung dargetan hat, bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen, dass auch die
GrolRe des Eigengrundes im Hinblick auf den Gesetzeszweck der Schaffung und Erhaltung eines wirtschaftlich
gesunden land- und forstwirtschaftlichen Besitzes wesentlich sein kénne vergleiche zB VfSIg. 16.699/2002). Der
Behorde kann daher aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegengetreten werden, wenn sie bei der Frage der -
gesamthaft zu betrachtenden - Leistungsfahigkeit des land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes insofern auch auf die
Eigentumsverhaltnisse abstellt, als es zutreffen mag, dass sich der Betrieb als Einheit - im Lichte der Zielsetzung des
Gesetzes - nur dann wirtschaftlich fuhren lasst, wenn die landwirtschaftlichen Flachen im Hinblick auf ihre geringen
Ausmale (insbesondere der erworbenen und zu genehmigenden Liegenschaft im AusmalR von 3.306 m?) gemeinsam
bewirtschaftet werden (s. VfSlg. 17.878/2006; VfGH 27.2.2007, B889/05). Insofern ist der belangten Behorde kein in die
Verfassungssphare reichender Fehler unterlaufen, wenn sie angesichts des Ausmal3es der in Rede stehenden
Liegenschaft nicht als gesichert annimmt, dass die Kriterien des 86 Abs1 TGVG 1996 erfullt werden vergleiche auch
VfSlg. 15.324/1998).

Es ist daher weder denkunmdglich noch willkirlich, wenn die LGVK - auf Basis des in erster Instanz geflhrten
Ermittlungsverfahrens, erganzender Erhebungen auf Berufungsebene und nach Durchfihrung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung - zum Schluss gelangt, dass der Erstbeschwerdefiihrer mangels ausreichenden Eigengrundes
Uber keine entsprechende Betriebsbasis verfugt, sodass gesamthaft betrachtet das Rechtsgeschaft den &ffentlichen
Interessen iSd 86 Abs1 lita TGVG 1996 zuwiderlaufen wdirde. Selbst wenn der Rechtserwerb dem
Beschwerdevorbringen folgend im Vergleich zu den gegenwartigen Verhaltnissen eine Verbesserung bewirken kénnte,
liegt in der Annahme agrarstruktureller Nachteile als Folge des Kleinstbesitzes in der Hand des Kaufers keine
Verfassungswidrigkeit.

3. Zum weiteren - in dieser Hinsicht unsubstantiierten - Vorbringen der Beschwerdefihrer, wonach uber ihre
Rechtssache kein Tribunal iSd Arté Abs1 EMRK entschieden habe, weil die Anrufbarkeit des Verwaltungsgerichtshofes
nicht gegeben sei, ist auf obige Ausfihrungen (Punkt 111.1.3.) sowie auf die standige Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zur Einrichtung der LGVK gemalR §28 TGVG 1996 (zuletzt etwa VfSlg. 17.858/2006) zu
verweisen. Die ganzlich unbegrindete, allgemeine Behauptung, dass nicht samtliche Mitglieder der LGVK unabhangig
und unparteiisch seien und sohin ein faires Verfahren nicht garantiert sei, geht angesichts dessen ebenso ins Leere wie
das - ebenfalls unsubstantiierte - Vorbringen der Beschwerdeflhrer, es liege im Hinblick auf die dargelegten
Behauptungen auch eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf den gesetzlichen Richter vor.
3. Zum weiteren - in dieser Hinsicht unsubstantiierten - Vorbringen der Beschwerdeflhrer, wonach Uber ihre
Rechtssache kein Tribunal iSd Art6 Abs1 EMRK entschieden habe, weil die Anrufbarkeit des Verwaltungsgerichtshofes
nicht gegeben sei, ist auf obige Ausfihrungen (Punkt romisch 111.1.3.) sowie auf die standige Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zur Einrichtung der LGVK gemall 828 TGVG 1996 (zuletzt etwa VfSlg. 17.858/2006) zu
verweisen. Die ganzlich unbegriindete, allgemeine Behauptung, dass nicht samtliche Mitglieder der LGVK unabhéangig
und unparteiisch seien und sohin ein faires Verfahren nicht garantiert sei, geht angesichts dessen ebenso ins Leere wie
das - ebenfalls unsubstantiierte - Vorbringen der Beschwerdeflhrer, es liege im Hinblick auf die dargelegten
Behauptungen auch eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf den gesetzlichen Richter vor.

4. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden. Das
Verfahren hat auch nicht ergeben, dass die Beschwerdefihrer in von ihnen nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurden.

Ob der angefochtene Bescheid aber in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
prifen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall (vgl. 828 Abs7 TGVG 1996) -
gegen die Entscheidung einer Kollegialbehtérde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die - wie bereits dargelegt - beim
Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann (vgl. zB VfSlg. 15.278/1998, 15.324/1998 mwN). Ob der
angefochtene Bescheid aber in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17878&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/823
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15324&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16699&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17878&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/823
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15324&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17858&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17858&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15278&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15324&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall vergleiche §28 Abs7 TGVG 1996) -
gegen die Entscheidung einer Kollegialbehtérde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die - wie bereits dargelegt - beim
Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann vergleiche zB VfSlg. 15.278/1998, 15.324/1998 mwN).

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

5. Der Antrag, die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten, war aus den bereits genannten Grunden (s.
Punkt 111.1.3.) ebenfalls abzuweisen. 5. Der Antrag, die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten, war aus
den bereits genannten Griinden (s. Punkt romisch 111.1.3.) ebenfalls abzuweisen.

6. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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