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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde
des Samim S in L, vertreten durch Mag. Wilhelm Bergthaler, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Landstral3e 12, gegen den auf
Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Oberdsterreich vom 15. Dezember 1998, ZI. 4/1288/Nr.1058/98-8,
betreffend Widerruf und Ruckforderung von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der Hohe von
EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer beantragte mit dem am 6. August 1997 ausgegebenen Formular die Gewahrung von
Notstandshilfe. Die Frage

"5) Ich stehe derzeit in Beschaftigung. Wenn ja, Art der Tatigkeit (z.B. Dienstnehmer/in, Hausbesorger/in, geringfligige
Beschaftigung, Mitarbeiter/in im Familienbetrieb, Geschaftsfuhrer/in)" verneinte er ebenso wie die Frage "8) Ich habe
ein eigenes Einkommen. Wenn ja, welcher Art? (z.B. Pensionen, Renten, Unterhaltsleistungen, Einkommen aus
geringfugiger, selbstandiger oder freiberuflicher Tatigkeit, Vermietung oder Hausbesorgertatigkeit)".

Mit Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Linz vom 11. August 1997 wurde der Anspruch
des Beschwerdeflihrers auf Notstandshilfe ab dem 6. August 1997 anerkannt. Mit 31. Juli 1998 wurde der
Leistungsbezug vorsorglich wieder eingestellt, weil der Beschwerdefiihrer bekannt gegeben hatte, dass er seit
Februar 1998 bei zwei Firmen geringfligig beschaftigt sei. Der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Linz
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wurde zusatzlich bekannt, dass der Beschwerdeflhrer zur Firma U. in der Zeit vom 1. August 1997 bis zum
31. August 1997 in einem vollversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden und ab 1. September 1997
(im Rahmen einer nur mehr geringflgigen Beschaftigung) nur mehr unfallversichert gewesen war. Mit Bescheid der
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Linz vom 3. September 1998 wurde der Bezug der Notstandshilfe
flr die Zeit vom 6. August 1997 bis zum 31. Juli 1998 im Gesamtbetrag von S 65.853,-- widerrufen bzw. die Bemessung
rickwirkend berichtigt und der Beschwerdefuhrer zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe im
Betrag von S 65.853,-- verpflichtet.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Er flhrte aus, er sei seit 1. Oktober 1996 in der Firma U. geringflgig
beschaftigt gewesen. Es sei richtig, dass er im August 1997 auf Grund einer Beitragsprifung der Gebietskrankenkasse
nachtraglich zur Vollversicherung in der Sozialversicherung angemeldet worden sei und er daher im August 1997
"mehr als geringfligig" beschaftigt gewesen sei. Ab September 1997 sei er jedoch wieder nur geringflgig beschaftigt
gewesen, und zwar bis zum 31. Janner 1998. Ab diesem Zeitpunkt habe er eine zweite geringflgige Beschaftigung bei
der Firma H. angenommen. Fir den Zeitraum September 1997 bis zum 31. Janner 1998 habe er nur eine geringflgige
Beschaftigung ausgelbt. Er habe nicht erkennen kdnnen, dass ihm Notstandshilfe fir diesen Zeitraum nicht gebuhre.
Er beantrage daher, von der Riickforderung der fir diesen Zeitraum gewahrten Notstandshilfe abzusehen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung
nicht statt. GemaR § 38 iVm § 24 Abs. 2 AIVG werde der Bezug der Notstandshilfe vom 6. August 1997 bis zum
25. September 1997 und der Bezug der Notstandshilfe in Form eines Pensionsvorschusses gemal § 23 AIVG vom
27. Oktober 1997 bis zum 31. Juli 1998 in der Hohe der jeweils angegebenen Tagesleistungen widerrufen. GemaR
§ 38 iVm § 25 Abs. 1 AIVG werde die in diesen Zeitrdumen zu Unrecht bezogene Leistung im Gesamtausmalf3 von
S 65.853,-- zum Rickersatz vorgeschrieben.

Der Beschwerdefihrer habe vom 6. August 1997 bis zum 25. September 1997 Notstandshilfe und vom
27. Oktober 1997 bis zum 31. Juli 1998 die Notstandshilfe in Form eines Pensionsvorschusses bezogen. Auf Grund
einer Uberlagerungsmeldung des Hauptverbandes der &sterreichischen Sozialversicherungstriger sei dem
Arbeitsmarktservice Linz bekannt geworden, dass der Beschwerdefiihrer vom 1. August 1997 bis zum 31. August 1997
bei der Firma U. in einem voll- und arbeitslosenversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis gestanden sei und ab
1. September 1997 beim selben Dienstgeber wie bereits vor dem 1. August 1997 in einem geringflgigen
Beschaftigungsverhaltnis stehen wirde. Am 28. August 1998 sei vom Arbeitsmarktservice Linz folgender Aktenvermerk
angelegt worden:

"Bei einer personlichen Vorsprache (vor ca. 2 Wochen) gab Herr S. (Beschwerdefiihrer) bekannt, daf3 er seit 2/98 bei 2
Firmen geringflgig beschaftigt ist. Daraufhin wurde der Leistungsbezug vorsorglich per 01.08.98 eingestellt.
Lohnbestatigung wurde an beide Firmen geschickt (noch nicht retour). Bei Uberpriifung der jahrlichen Uberlagerungen
wurde zusatzlich folgender Sachverhalt bekannt: Herr S. gab dem Arbeitsmarktservice die Aufnahme einer
geringflgigen Beschaftigung bei der Firma U. bekannt (Blatt 4/118).

Im Versicherungsverlauf ist dieses Dienstverhaltnis jedoch vom 01.08.97 vollversichert und ab 01.09.97 nur mehr
unfallversichert.

Laut Riicksprache mit Herrn W. (O0. Gebietskrankenkasse Beitragspriifung) wurde am 20.05.98 eine Beitragspriifung
seitens der 00. Gebietskrankenkasse durchgefiihrt. Dabei stellte sich heraus, dass Herr S. einen Grundlohn von
S 3.000,-- monatlich bezog. Im August 1997 sind jedoch Mehrstunden (lt. Lohnabrechnung) im Gesamtwert von
S 11.000,-- angefallen. Herr S. hatte also erkennen mussen, dal3 dies dem Arbeitsmarktservice zu melden gewesen
ware. Der Leistungsbezug wird ab 01.08.97 rtickgefordert."

Voraussetzung fir die Annahme der Arbeitslosigkeit sei die Beendigung einer Beschaftigung. Sei das
Beschaftigungsverhaltnis nicht beendet, so komme es auf das AusmalR der Tatigkeit nicht an. Arbeitslosigkeit sei bei
Vorliegen eines voll- und arbeitslosenversicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses (vom 1. August 1997 bis zum
31. August 1997) nicht gegeben, und auch dann nicht, wenn dieses voll- und arbeitslosenversicherungspflichtige
Dienstverhaltnis auf das Niveau einer geringfligigen Beschaftigung herabsinke, das Beschaftigungsverhaltnis jedoch
nicht beendet worden sei. Somit habe sich nachtraglich die Gewahrung der Notstandshilfe vom 6. August 1997 bis zum
25. September 1997 und die Gewahrung der Notstandshilfe in Form eines Pensionsvorschusses vom 27. Oktober 1997
bis zum 31. Juli 1998 als nicht begriindet herausgestellt. Die Leistungsbezuge fur diese Zeitrdume seien zu widerrufen



gewesen. Der Empfanger einer Leistung aus der Arbeitslosenversicherung habe jedwede Beschaftigung zu melden,
selbst wenn sie nach seiner Auffassung den Leistungsanspruch nicht beeinflussen kénne. Der Beschwerdefthrer habe
dem Arbeitsmarktservice anldsslich der Beantragung der Notstandshilfe vom 6. August 1997 verschwiegen, dass er in
einer Beschaftigung stehe. Er habe dadurch malgebende Tatsachen verschwiegen und somit einen
Rickforderungstatbestand nach & 25 Abs. 1 AIVG verwirklicht.

In der an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde beantragt der Beschwerdefihrer, den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die von der belangten Behdrde angewendete Bestimmung des 8 12 Abs. 3 lit. i AIVG wurde mit
Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. Nr. 201, mit 1. Mai 1996 in Kraft gesetzt und lautet wie folgt:

"(3) Als arbeitslos im Sinne der Abs. 1 und 2 gilt insbesondere nicht:

i) wer beim selben Dienstgeber eine Beschaftigung aufnimmt, deren Entgelt die in 8 5 Abs. 2 lit. a bis ¢ ASVG
angefuhrten Betrage nicht Ubersteigt, es denn, dass zwischen der vorhergehenden Beschaftigung und der neuen
geringfugigen Beschaftigung ein Zeitraum von mindestens einem Monat gelegen ist."

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, 8 12 Abs. 3 lit. i AIVG sei unrichtig ausgelegt worden. Die vorliegenden
besonderen Umstande, dass ein durchgehend bestehendes geringflgiges Beschaftigungsverhdltnis (auf Grund von
notwendigen Uberstunden) einen Monat lang ein vollversicherungspflichtiges geworden und dann wieder auf das
Niveau eines geringfligigen herabgesunken sei, rechtfertige es nicht, die Arbeitslosigkeit auch fur den Zeitraum nach
Ablauf des genannten Monats zu verneinen. Dem Gesetzgeber kdnne nicht unterstellt werden, er habe beabsichtigt,
dass jede noch so geringfligige Uberschreitung der Geringfuigigkeitsgrenze (die zur Vollversicherungspflicht gefiihrt
habe) eine zumindest einmonatige Unterbrechung eines langjahrig bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses nach
sich ziehen muisse, um den Anspruch auf Arbeitslosengeld zu wahren. § 12 Abs. 3 lit. i AIVG sei als
Ausnahmebestimmung einschrankend zu interpretieren.

Diesen Ausflhrungen kann nicht beigepflichtet werden. Den Gesetzesmaterialien RV 72 BIgNR 20. GP S. 234 zu Folge
seien vermehrt Falle aufgetreten, in denen ein Arbeitnehmer beim selben Arbeitgeber von einem vollversicherten
Dienstverhaltnis in ein geringflgiges Dienstverhaltnis wechsle und daneben Arbeitslosengeld beziehe. Um diese
Missbrauchsméglichkeit hintanzuhalten, soll der Anspruch auf Arbeitslosengeld in einem solchen Fall ausgeschlossen
sein. Wenn jedoch zwischen dem Vollarbeitsverhaltnis und der geringfiigigen Beschéftigung ein Zeitraum von mehr als
einem Monat liege, soll dennoch Arbeitslosengeld gebuhren.

Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass der Beschwerdefiihrer im August 1997 in einem voll- und
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden ist, an welches sich unmittelbar eine
geringflgige Beschaftigung beim selben Dienstgeber anschloss. Damit verwirklichte sich die vom Gesetzgeber
angenommene Missbrauchsmoglichkeit des vom jeweiligen Bedarf des Arbeitgebers abhangigen Wechsels des
Arbeitnehmers in ein geringflgiges Beschaftigungsverhaltnis bei (teilweiser) Substitution des Entgeltausfalles durch
Arbeitslosengeld. Fur eine einschrdnkende Interpretation des & 12 Abs. 3 lit. i AIVG besteht in Anbetracht des
eindeutigen Wortlauts dieser verfassungsrechtlich unbedenklichen Bestimmung (vgl. das hg. Erkenntnis vom
23. Februar 2000, ZI. 98/08/0179) kein Raum.

Gemald § 24 Abs. 2 AIVG ist, wenn sich die Zuerkennung oder die Bemessung des Arbeitslosengeldes nachtraglich als
gesetzlich nicht begrindet herausstellt, die Zuerkennung zu widerrufen oder die Bemessung rlckwirkend zu
berichtigen. Infolge des der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Linz erst nachtraglich bekannt
gewordenen Nichtbestehens des Anspruchs auf Arbeitslosengeld liegen die Voraussetzungen fir einen Widerruf der
Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gemall § 24 Abs. 2 AIVG vor (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Marz 2001,
ZI. 2000/08/0178, mwN).
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Nach § 25 Abs. 1 erster Satz AIVG ist bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung der
Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug
durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung maligebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er
erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte.

Die Verpflichtung, hinsichtlich mafigebender Tatsachen vollstandige und wahrheitsgemale Angaben zu machen, soll
sicherstellen, dass der Behdrde, die zahlreiche gleichartige Verfahren relativ rasch abzuwickeln hat, grundsatzlich die
fur den Leistungsanspruch mafligebenden Umstande vollstandig und wahrheitsgemal3 zur Kenntnis gelangen. Der
Ruckforderungstatbestand "unwahre Angaben" liegt daher jedenfalls dann vor, wenn die Behdrde in einem
Antragsformular eine rechtserhebliche Frage stellt und diese Frage unrichtig oder unvollstandig beantwortet wird (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 20. November 2002, ZI. 2002/08/0208). Da die Angaben zur Geltendmachung einer Leistung
aus der Arbeitslosenversicherung im Antragsformular die Behérde in die Lage versetzen sollen, zu beurteilen, ob ein
Anspruch besteht, ist das Risiko eines Rechtsirrtums, aus dem heraus ein Arbeitsloser meint, die darin gestellten
Fragen nicht vollstandig oder richtig beantworten zu mdussen, von ihm zu tragen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
14. November 1995, ZI. 92/08/0034).

Der Beschwerdefuhrer stellt in Abrede, schuldhaft Meldepflichten verletzt zu haben, weil in den im Jahr 1996
verwendeten Antragsformularen nicht darauf hingewiesen worden sei, dass auch geringfugige Beschaftigungen zu
melden waren. Darauf kommt es aber hier nicht an, weil nach dem Formular, das der Beschwerdeflhrer bei dem
gegenstandlichen Antrag vom 6. August 1997 verwendet hat, ausdrucklich sowohl eine geringfugige Beschaftigung als
auch ein geringfigiges Einkommen zu melden ist. Auf das erstmals in der Beschwerde erstattete Vorbringen des
Beschwerdefihrers, die unzutreffenden Angaben in seinem Antrag seien auf seine unzuldnglichen Kenntnisse der
deutschen Sprache zurtckzufihren, kann wegen des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden
Neuerungsverbotes (§ 41 VWGG) nicht eingegangen werden (vgl. dazu im Ubrigen z.B. das hg. Erkenntnis vom
11. Mai 1993, ZI. 92/08/0087).

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet und war gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Spruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. II
Nr. 333/2003. Wien, am 5. November 2003
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