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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Kéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde des
Dr. P in W, vertreten durch Lansky, Ganzger & Partner, Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Rotenturmstralie 29, gegen
den Bescheid der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen vom 10. April 2000, ZI. 122.024/1-7/99,
betreffend Versicherungspflicht nach GSVG (mitbeteiligte Partei:

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Wiedner Hauptstral3e 84-86, 1051 Wien), zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Abspruch fur den Zeitraum ab 1. April 1999 wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufgehoben; im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Der Bund (Bundesminister fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz) hat dem Beschwerdeflihrer
Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen; das
Mehrbegehren wird abgewiesen.

Der Antrag der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt auf Abanderung des angefochtenen Bescheides wird
zurlickgewiesen.

Begriindung


file:///

Mit Versicherungserklarung fur selbstandig Erwerbstatige nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG vom 2. Mai 1998 gab der
Beschwerdefihrer bekannt, dass er seit 1989 als Medien- und Kommunikationsberater, Managementcoach, "Lehrer
verschiedenster Fertigkeiten" und Verhaltenstrainer tatig sei. Seine Einkunfte aus der selbstandigen/freiberuflichen
Erwerbstatigkeit wirden voraussichtlich "im Beitragsjahr" die Versicherungsgrenze von jahrlich S 88.800,-- bzw.
S 45.960,-- Ubersteigen. Zudem gab er an, bei der Wiener Gebietskrankenkasse als "Selbstzahler" krankenversichert
und bei der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt unfallversichert zu sein. Er werde ab 1. Mai 1999 eine "ASVG-

Pension" beziehen und seine "Unternehmung" verpachten.

Mit Bescheid vom 9. Mdrz 1999 stellte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt fest, dass der Beschwerdeflhrer
gemall 8 410 ASVG iVm § 194 GSVG seit 1. Janner 1998 der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach
8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterliege. In der Begriindung wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer seit 1989 als Medien-
und Kommunikationsberater, Managementcoach, Lehrer und Verhaltenstrainer tatig sei und aus dieser Tatigkeit
Einklnfte gemald § 22 EStG erziele. Er habe erklart, dass seine Einkunfte im Jahr 1998 voraussichtlich die mal3gebliche
Versicherungsgrenze Ubersteigen wiirden. Eine Uberprifung durch die Wiener Gebietskrankenkasse habe ergeben,
dass eine Versicherungspflicht nach dem ASVG auf Grund der vom Beschwerdefihrer ausgelbten Tatigkeit nicht
vorliege. Die Selbstversicherung nach dem ASVG begrinde als freiwillige Versicherung keine Ausnahme von der
Krankenversicherung nach dem GSVG. Da der Beschwerdeflihrer am 1. Janner 1998 bereits dlter als 57 Jahre gewesen
sei, treffe auf ihn der Ausnahmegrund von der Pensionsversicherung gemal? § 273 Abs. 8 GSVG zu. Demnach sei der
Beschwerdefiihrer nur in der Krankenversicherung nach dem GSVG pflichtversichert.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer einen als Berufung bezeichneten Einspruch.

Mit Bescheid vom 31. Mdrz 1999 gab der Landeshauptmann von Wien dem Einspruch des Beschwerdeflhrers keine
Folge und bestatigte den Bescheid der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt. Auf Grund der Aktenlage stehe
unstrittig fest, dass der Beschwerdefihrer auf Grund der selbstandigen Berufsausubung als Medien- und
Kommunikationsberater, Managementcoach, Lehrer und Verhaltenstrainer seit 1. Janner 1998 Einkinfte nach § 22
Z 1 EStG 1988 erzielt habe, wobei diese Einkinfte laut der vom Beschwerdefihrer abgegebenen
Versicherungserkldrung im Jahr 1998 die Versicherungsgrenze nach § 4 Abs. 1 Z 5 GSVG Uberstiegen. Ebenso stehe
fest, dass der Beschwerdefuhrer auf Grund der genannten Tatigkeiten nicht der Versicherungspflicht nach dem ASVG
unterliege. Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers, die Versicherungspflicht nach dem GSVG sei erst nach Abschluss
eines formlichen Verfahrens nach dem ASVG festzustellen, sei zu bemerken, dass die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt in dem von ihr gefihrten Ermittlungsverfahren von der Wiener Gebietskrankenkasse die
schriftliche Mitteilung erhalten habe, dass der Beschwerdeflhrer nicht der Versicherungspflicht nach dem ASVG
unterliege. Im Ubrigen sei das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass er ab 1. Mai 1999 eine Pension nach dem
ASVG beziehen werde, deswegen rechtlich irrelevant, da fir die Beurteilung der gegenstandlichen Frage, ob er der
Versicherungspflicht nach &8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterliege, nur auf den vorliegenden Sachverhalt und nicht auf allfallige
in der Zukunft liegende Ereignisse abzustellen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Berufung und brachte - wie bereits in seinem Einspruch - im
Wesentlichen vor, dass er seit etwa zehn Jahren als "Selbstversicherer" nach "den Regeln des ASVG" bei der Wiener
Gebietskrankenkasse versichert sei. Niemand kdnne von ihm die Zahlung "doppelter Beitrage" erwarten.

Am 22. April 1999 legte der Beschwerdeflihrer einen Pachtvertrag vom 15. Janner 1999 vor. Dieser lautet (Schreibweise
wie im Original):

"(...)

Die beiden genannten (Anmerkung: der Beschwerdefthrer und Ivo B.) schlieBen hiermit folgenden
PACHTVERTRAG

Uber die Kommunikationsberatung N.N. ( = Name des Beschwerdeflhrers) ab.

Gegenstand der Verpachtung: Zur Kommunikationsberatung N.N. gehoren folgende Werte, die dem Verpachter zur
Nutzung bzw. physisch Ubergeben werden:

1. Der Name und Goodwill eines seit 10 Jahren gut florierenden Geschéaftes das auf eine mehr als 40 Jahre
Berufserfahrung zurlickgeht.



2. Samtliche Kundendateien, EDV Datenbanken inklusive der vorhandenen Musterbriefe und Formulare, die gesamte
Handelskorrespondenz, jedoch nicht die Buchhaltungsunterlagen, die vom Pachter aber jederzeit eingesehen werden

kénnen.

3.

Die Burogerate, Geschaftpapiere und Materialien.

4,

Die umfangreiche Fachbibliothek.

5.

Alle Seminardesignes, inklusive Oberheadfolien, Fotokopieunterlagen fir Seminarmaterial.
Die Copyrights aller Skripten.

6. Der Mietvertrag im Hause des Verlags des (...) inklusive aller damit verbundenen Berechtigungen und
Benutzungen inklusive eines Parkplatzes.

7. Die standigen Geschaftsbeziehungen zu Klienten und Partnern, die als Erfullungsgehilfen fur die
Kommunikationsberatung N.N. tatig sind.

8. Die Nutzung eines PKW's.

Zeit der Verpachtung: 1. Mai 1999 bis 30. April 2004, sofern nicht einvernehmlich eine Anderung der Zeitpunktes
beschlossen wird.

Vereinbarung betreffend der Geschaftsfuhrung:
1. Der Pachter wird mit dem Pachtgegenstand unter folgendem
Namen auftreten:
Kommunikationsberatung N.N.
Pachter: Ivo B.

(...)

Da an dem genannten Ort eine Unterbringung der genannten Materialien nicht moglich ist, steht dem Pachter frei, ein
eigenes Buro zu suchen, wenn sich die bisherige Adresse als nicht brauchbar erweisen sollte.

2. Der Verpéachter wird vom Pachter als Konsulent mit einem Monatsentgeld von OS 3.700,-- 12x im Jahr
als Werkvertragsnehmer beschaftigt. Der verpachtete PKW wird dem Verpachter zur Nutzung zur Verfigung gestellt.
Fir Privatfahrten vergiitet der Verpachter dem P&chter den Betrag von OS 1,-- und trégt die Kosten des Treibstoffes.
Der Verpachter Gbernimmt alle Ausgaben flr den Wagen und lukriert anfallende Kilometergelder.

3. Der Pachter verpflichtet sich, grundsatzlich alle Vertriebszweige des Verpachters weiter zu betreiben:
verschiedene Beratungstatigkeiten, Coaching, Seminartatigkeit, Bedienung von Dauervertragen fur die Dauer der vom
Verpachter getroffenen Vereinbarungen; Verlags- und Verkaufstatigkeit fur den Roman "(...)", Vermittlung von
fallweisen kunstlerischen Aktivitaten fur Klienten sowie Musikvertrage, Lesungen und Vernissagen.

4. Uber neue Geschiftszweige der Medienberatung N.N. wird zwischen Pachter und Verpéachter
Einvernehmen hergestellt.

5. Finanzielles: Da den vertragsschlieBenden Teilen die Erfahrung fehlt, mit welchem wirtschaftlichen
Erfolg ein sosehr auf den Namen des Verpachters zugeschnittenes Unternehmen rechnen kann, wird auf die
Festsetzung der Hohe eines jahrlichen Pachtschillings zunachst verzichtet.

Der Pachter verpflichtet sich die Geschafte, die Buchhaltung und Sekretariat sparsam zu fihren, jedoch dem
Verpachter die Teilnahme an Fachtagungen und Fachseminaren zu gestatten, soweit sie zur Erfullung des
Konsulentenvertrages und zur Aufrechterhaltung des Firmenimages nach auRen dienlich sind. Uber die Inhalte solcher
Veranstaltungen ist dem Pachter genau zu berichten. Auch Fachzeitschriften und Fachblcher, sowie die
berufsbedingte Mitgliedschaft des Verpachters werden vom Pachter bezahlt.



Der Pachter wird fur die Kommunikationsberatung N.N. eine eigene Buchhaltung eréffnen und dem Verpachter sind
auf Wunsch Einblicke zu gewahren.

Investitionen Uber OS 20.000,-- (PKW, Computer etc.) werden vom Péchter und Verpichter gemeinschaftlich
beschlossen. Auch Dienstvertrage, Werkvertrage etc. werden grundsatzlich nur einverstandlich abgeschlossen.

Der Pachtschilling wird am Jahresende gemeinschaftlich zwischen Pachter und Verpachter festgesetzt, kann aber auch
vierteljahrlich akontiert werden. Die Feststellung des Pachtschillings orientiert sich daran, dass der Pachter nicht nur
gut bestehen kann, sondern einen gebihrenden Anreiz erhalt, das Geschaft aktiv zu betreiben und weiter zu
entwickeln. Andererseits wird bei der Ausmessung des Pachtschillings auch auf den Goodwill des Names und die sich
daraus ergebenden Verpflichtungen des Verpachters Riicksicht zu nehmen sein.

Bei allen Streitigkeiten entscheidet als Schiedsrichter der langjahrige Freund bzw. Vater der vertragsschlieBenen Teile
(...), eine Anrufung von Zivilgerichten ist ausgeschlossen."

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdefihrers keine Folge und
stellte im (im Beschwerdeverfahren allein angefochtenen) Spruchpunkt 1. des Bescheides fest, dass der
Beschwerdefihrer von 1. Janner 1998 bis laufend der Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG in der
Krankenversicherung auf Grund seiner Tatigkeit als Medien- und Kommunikationsberater unterliege. Die belangte

Behdrde legte ihrem Bescheid folgenden Sachverhalt zu Grunde:

"(Der Beschwerdeftihrer) ist jedenfalls seit 1.1.1998 als Medien- und Kommunikationsberater selbstandig tatig, seine
EinkUnfte laut seiner Versicherungserklarung aus dem Jahr 1998 Uberstiegen die Versicherungsgrenze nach § 4 Abs. 1
Z 5 GSVG. Mit 1.5.1999 bis 30.4.2004 verpachtete er laut Pachtvertrag vom 15.1.1999 den seiner selbstéandigen
Tatigkeit zu Grunde liegenden 'Betrieb'. Aus den Vereinbarungen des Pachtvertrages ergibt sich jedoch unter anderem,
dass der Name 'N.N." beizubehalten ist, der Verpachter vom Pachter als Konsulent mit einem Monatsentgelt von
6S 3.700,--, 12 mal jahrlich, als Werkvertragsnehmer zu beschaftigen ist sowie der verpachtete PKW dem Verpachter
zur Nutzung zur Verfugung gestellt wird. Weiters dirfen Dienst- und Werkvertrage nur mit Einverstandnis des
Verpachters geschlossen werden. Seit 1.5.1999 bezieht (der Beschwerdefuhrer) eine Pension."

Der festgestellte Sachverhalt ergebe sich aus den Verwaltungs- und Versicherungsakten und sei im Wesentlichen
unbestritten. Lediglich das vom Beschwerdefihrer behauptete Ende der Tatigkeit als Medien- und
Kommunikationsberater mit 1. Mai 1999 sei fur die belangte Behdrde auf Grund der im vorgelegten Pachtvertrag
festgelegten weiteren Tatigkeit als Konsulent fir das Unternehmen sowie auf Grund der umfangreichen
Mitbestimmungsbefugnisse bei der Fuhrung des Betriebes (z.B. Zustimmungspflicht beim Abschluss von Dienst- und
Werkvertragen) nicht glaubhaft.

In der rechtlichen Begriindung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass in der Zeit vom 1. Janner 1998 bis 1. Mai 1999 die
Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG bezuglich des Beschwerdefihrers jedenfalls erfillt seien: Er sei selbstandig
als Medien- und Kommunikationsberater tatig gewesen, habe Einkunfte auf Grund seiner betrieblichen Tatigkeit im
Sinne des 8 22 Z 1 EStG 1988, die nach seinen Angaben die Versicherungsgrenze nach 8 4 Abs. 1 Z 5 Ubersteigen
(Erkldarung vom 2. Mai 1998), erzielt und er unterliege auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits einer
anderen Pflichtversicherung. Die vom Beschwerdeflihrer angefuhrte gleichzeitige freiwillige Selbstversicherung nach
dem ASVG - wobei er nicht angegeben habe, ob es sich um eine Selbstversicherung in der Krankenversicherung nach
§ 16 ASVG, eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach § 16a ASVG oder eine Weiterversicherung in der
Pensionsversicherung nach § 17 ASVG handle - kénne der Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG nicht
entgegenstehen, weil eine freiwillige Versicherung einer Pflichtversicherung immer nachrangig und im
§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG auch keine derartige Ausnahme vorgesehen sei. Die Nachrangigkeit ergebe sich daraus, dass die
freiwillige Versicherung in allen drei Fallen mit Wegfall der Voraussetzungen ende, wobei Voraussetzung unter
anderem jeweils das Nichtbestehen einer Pflichtversicherung sei.

Dass die Tatigkeit mit 1. Mai 1999 (mit Anfall des Pensionsanspruches) tatsachlich geendet habe, sei flir die belangte
Behorde auf Grund der Bestimmungen des vorgelegten Pachtvertrages in Zusammenhang mit den Bestimmungen des
§ 539a ASVG nicht glaubhaft. Es sei sogar im Vertrag selbst eine Verpflichtung des Pachters, den Verpachter als
Konsulent weiterhin zu einem - allerdings geringflgigen - Entgelt (monatlich &S 3.700,--) zu beschéftigen, normiert. Aus
den weitgehenden Mitbestimmungsrechten, die dem Verpachter durch den Vertrag eingerdaumt wirden, schlieRe die
belangte Behotrde, dass der Pachtvertrag nur zum Schein abgeschlossen worden sei, um eine weitere



Versicherungspflicht nach dem GSVG neben dem Bestehen eines Pensionsanspruches auszuschlieBen. Tatsachlich sei
jedoch eine aktive Tatigkeit des Beschwerdeflihrers weiterhin vorgesehen. Da der Beschwerdefihrer ab dem
1. Mai 1999 eine Pension beziehe, sei ab diesem Zeitpunkt die niedrigere Versicherungsgrenze gemaR § 4 Abs. 1
Z 6 GSVG anzuwenden. Die Erklarung, dass die Versicherungsgrenze Uberschritten werde, sei so lange wirksam, als der
Betreffende die Erklarung nicht widerrufe. Eine somit entstehende "Mehrfacheinbeziehung" auf Grund des Bestehens
einer Pension und der Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sei unter dem Gesichtspunkt des Grundsatzes der
Mehrfachversicherung - auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht - zulassig.

Gegen den - zuvor wiedergegebenen - Spruchpunkt 1. dieses Bescheides richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes,
in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem
Begehren, den Bescheid hinsichtlich des angefochtenen Spruchpunktes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand
genommen. Sie beantragt, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt hat
eine Gegenschrift erstattet, in der sie beantragt, der Verwaltungsgerichtshof mdge den angefochtenen Bescheid
dahingehend abadndern, dass er zu lauten habe:

"1) Es wird festgestellt, dass (der Beschwerdefihrer) vom 1.1.1998 - 31.5.2000 der Pflichtversicherung
nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG in der Krankenversicherung unterlag.

2) Die Berufung, soweit sie sich auf die Feststellung der Versicherungspflicht in der Unfallversicherung
bezieht, wird gemal § 66 Abs. 4 AVG als unzulassig zurtickgewiesen."

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Fur den Zeitraum bis zum Abschluss des oben wiedergegebenen "Pachtvertrages", dh vom
1. Janner 1998 bis zum 30. April 1999, wendet sich der Beschwerdeflihrer gegen seine Einbeziehung in die
Krankenversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG mit der Begriindung, es habe bereits eine Pflichtversicherung nach dem
ASVG bestanden; er sei namlich hauptberuflich als selbstandiger Lehrer iSd § 4 Abs. 3 ASVG tatig gewesen. Diese
Tatsache hatte durch die zustandige Gebietskrankenkasse mit Bescheid festgestellt werden mussen. Zudem sieht der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung des § 13a AVG darin, dass es die am Verwaltungsverfahren beteiligten Behorden
verabsaumt hatten, ihn im Rahmen ihrer Manuduktionspflicht darauf hinzuweisen, dass er bezuglich der
Voraussetzungen fur eine Pflichtversicherung nach § 4 Abs. 3 ASVG ein detailliertes Vorbringen erstatte.

Dem ist zundchst entgegenzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer nach Lage der Verwaltungsakten zu keinem Zeitpunkt
vorgebracht hat, hauptberuflich als Lehrer iS des 8 4 Abs. 3 Z 3 ASVG unterrichtend tatig gewesen zu sein, sodass sein
diesbezlglich erstmaliges Vorbringen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf Grund des Neuerungsverbotes
unbeachtlich ist. Der Umstand, dass er der Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach 8 16a ASVG angehdrt
hat, setzt im Ubrigen geradezu voraus, dass er nicht in einer gesetzlichen Pensionsversicherung pflichtversichert
gewesen ist. Die belangte Behdrde hatte auch auf Grund des Vorbringens des Beschwerdeflhrers in seiner
"Versicherungserklarung fur selbstéandig Erwerbstatige nach8& 2 Abs. 1 Z 4 GSVG" vom 2. Mai 1998 keinerlei
Anhaltspunkte, vom Vorliegen einer Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach 8 4 Abs. 3 Z 3 ASVG
auszugehen (und damit auch keine Veranlassung, in diese Richtung eine Ermittlungstatigkeit zu entfalten). Zum
Vorwurf der Verletzung der Manuduktionspflicht sei der Beschwerdefuhrer schliel3lich darauf hingewiesen, dass eine
Beratung von Verfahrensparteien in materiellrechtlicher Hinsicht nicht zu den Pflichten der Behdrde zahlt (siehe
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze2, Seite 362, E 9 zu 813a AVG).

Der mit dem ASRAG 1997, BGBI. | Nr. 139/1997, (das unter Art. 8 die 22. Novelle zum GSVG enthélt) und der 23. Novelle
zum gewerblichen Sozialversicherungsgesetz, BGBI. | Nr. 139/1998, eingefligte, am 1. Janner 1998 in Kraft getretene
(8 273 Abs. 1 Z 1 GSVG, bzw. § 276 Abs. 1 Z 5 leg. cit.)8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG (mit Ausnahme des hier nicht in Betracht

kommenden, mit 1. Janner 2000 auBer Kraft getretenen letzten Satzes) lautet wie folgt:

"8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der

Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

4. selbstandig erwerbstdtige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkunfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
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3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988) BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einklnfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8§ 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mafgeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen."

Bereits auf Grund der - im weiteren Verlauf des Verwaltungsverfahrens auch unbestritten gebliebenen - Angaben des
Beschwerdefiihrers, er sei seit 1989 als Medien- und Kommunikationsberater, Managementcoach, "Lehrer
verschiedenster Fertigkeiten" und Verhaltenstrainer tatig, und seiner "Versicherungserklarung", seine Einklnfte aus
dieser selbstandigen Erwerbstatigkeit wirden im Beitragsjahr 1998 voraussichtlich die Versicherungsgrenze von
jahrlich S 88.800,-- bzw. S 45.960,-- Ubersteigen, durfte die Behdrde vom Vorliegen der Voraussetzungen einer
Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG ausgehen. Eine freiwillige Versicherung nach dem ASVG ist - anders als
eine Pflichtversicherung, wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zutreffend ausfuhrt - gegenlber der
Versicherung gemal3 § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG nachrangig.

2. Betreffend den Zeitraum ab 1. Mai 1999 macht der Beschwerdeflhrer geltend, in der Tatsache, dass er mit
1. Mai 1999 seinen "Betrieb" verpachtet habe und "eine Reduzierung seines Monatsentgelts (neben dem Bezug eines
Pensionsvorschusses) auf OS 3.700,--" erfolgt sei, liege ein Widerruf seiner fiir das Jahr 1998 gemachten Erklarung
bezliglich der Uberschreitung der fiir die Versicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG maRgeblichen Einkommensgrenzen.

Die belangte Behdorde kommt dagegen auf Grund ihrer Beurteilung des vom Beschwerdeflhrer wahrend des
Verwaltungsverfahren vorgelegten "Pachtvertrages" vom 15. Janner 1999 zu dem Ergebnis, dass dieser im Sinne des
§ 539a ASVG lediglich zum Schein abgeschlossen worden sei. Eine Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach
§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG bestehe weiterhin; lediglich die Versicherungsgrenze sei seit 1. Mai 1999 nach § 4 Abs. 1 Z 6 GSVG
zu beurteilen, weil der Beschwerdeflhrer - neben seinem Pensionsbezug - ein niedrigeres Einkommen beziehe.

Es kann auf sich beruhen, ob die belangte Behdrde den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten "Pachtvertrag" zu Recht
als Scheinvertrag angesehen hat, weil die Beschwerde aus folgenden, zwar nicht geltend gemachten, aber im Rahmen
des Beschwerdepunktes von Amts wegen aufzugreifenden Griinden begrindet ist:

2.1. Mit der Bestimmung des &8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sollte die Einbeziehung aller selbstandig Erwerbstatigen in die
Sozialversicherung sichergestellt werden. Um alle Einklnfte aus Erwerbstatigkeiten zu erfassen, wurde die Art des
erzielten Einkommens fir maflgeblich erklart. Die entsprechenden Bestimmungen orientieren sich daher am
Einkommensteuergesetz 1988 (vgl. die allgemeinen Ausfihrungen in den EB zur RV, 886 Blg. NR XX. GP). In den EB zur
RV, 1235 Blg. NR XX. GP, wird im Besonderen Teil (Seite 17) dazu Folgendes ausgefiihrt:

"Die gesetzliche Konzeption der Pflichtversicherung fir "neue Selbstandige" geht zum einen davon aus, dass bereits
bei Aufnahme der betrieblichen Tatigkeit die Pflichtversicherung beginnt (8 6 Abs. 4 Z 1 GSVG) und dies eine
Meldepflicht nach § 18 nach sich zieht. Bedeutsam fur das Entstehen der Pflichtversicherung ist aber tberdies, ob die
Versicherungsgenzen nach 8 4 Abs. 1 Z 5 bzw. Z 6 GSVG (voraussichtlich) Gberschritten werden oder nicht. Wird also die
Pflichtversicherung jedenfalls bereits mit dem Beginn der Erwerbstatigkeit begriindet, so kann Uber das Vorliegen
eines Ausnahmegrundes nach 8 4 Abs. 1 Z 5 bzw. Z 6 GSVG erst nach Vorliegen des entsprechenden
Einkommensteuerbescheides oder sonstiger maf3geblicher Einkommensteuernachweise (also unter Umstanden Jahre
spater) abgesprochen werden.

An der beschriebenen Systematik ist erkennbar, dass es im Bereich der Sozialversicherung aus Grinden der
Rechtssicherheit zwar unbedingt erforderlich ist, ex ante zu wissen, ob jemand der Pflichtversicherung unterliegt oder
nicht, dies jedoch - dem Wesen der selbstindigen Einkiinfte entsprechend - nicht méglich ist, weil das Uber- oder
Unterschreiten der Versicherungsgrenze exakt immer erst im Nachhinein festgestellt werden kann. Gerade in der
Krankenversicherung und Unfallversicherung, aber auch in der Pensionsversicherung, ist es aber unabdingbar
notwendig zu wissen, ob fUr eine Person Versicherungsschutz gegeben ist. Dazu kommt, dass sich an die Feststellung
des Vorliegens der Pflichtversicherung auch die Beitragspflicht und in der weiteren Folge die im Gesetz vorgesehenen
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Rechtsfolgen bei Nichtzahlung der Beitrége knipft. Die im ASRAG 1997 vorgesehenen diesbeziiglichen Bestimmungen
(insbesondere die 88 2 Abs. 1Z 4,3 Abs. 1 Z2 und 4 Abs. 1 Z 5 und 6 GSVG) regeln diese angesprochenen Fragen nicht
mit der nodtigen Deutlichkeit.

Die vorgeschlagene Regelung soll eine ausreichende Grundlage zur Ldsung dieser Problematik sein. Kinftig soll
hinsichtlich des Eintritts der Pflichtversicherung der Erkldrung des Versicherten, ob er die Versicherungsgrenze
Uberschreiten wird oder nicht, ma3gebliche Bedeutung zukommen.

1. Erklart der Versicherte, dass er die maligebliche Versicherungsgrenze Gberschreiten wird, soll mit Aufnahme der
betrieblichen Tatigkeit Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung mit allen
beitragsrechtlichen Konsequenzen eintreten.

Stellt sich nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder der sonstigen Einkommensnachweise
im Nachhinein heraus, dass entgegen der Erklarung des Versicherten die mal3geblichen Versicherungsgrenzen nicht
Uberschritten wurden, soll dies ruckwirkend am Versicherungsverhaltnis nichts dndern. Der Versicherte steht fur
diesen Zeitraum trotzdem unter Versicherungsschutz und erwirbt Monate der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung auf der Mindestbeitragsgrundlage.

Dem Versicherten steht jedoch die Moglichkeit offen, jederzeit bis zum Vorliegen der endgultigen
Einkommensnachweise durch eine gegenteilige Erklarung seine Pflichtversicherung wieder zu beenden, indem er
erklart, die malRgeblichen Versicherungsgrenzen mit seinen Einklnften voraussichtlich nicht zu Uberschreiten. Die
Pflichtversicherung endet sodann mit dem Letzten des Kalendermonats, der auf die Erklarung folgt.

2. Erklart der Versicherte, dass er die Versicherungsgrenze mit seinen Einkiinften nicht Gberschreiten wird oder gibt er
keine  Erklarung ab, so darf die Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides oder der sonstigen maf3geblichen Einkommensnachweise - dann allerdings rickwirkend
mit Aufnahme der betrieblichen Tatigkeit - festgestellt werden.

In den Fallen des Punktes 2 besteht die Mdglichkeit, den Krankenversicherungsschutz ex nunc durch eine Erklarung im
Sinne des § 3 Abs. 1 Z 2 GSVG freiwillig zu erlangen.

Uberschreitet der Versicherte mit seinen Einkiinften die maRgeblichen Versicherungsgrenzen und wird im Nachhinein
die Pflichtversicherung festgestellt, so soll zu den vorgeschriebenen Beitragen als Ausgleich fir den durch die spatere
Entrichtung der Beitrage entstandenen Zinsgewinn ein Zuschlag in der Héhe von 9,3% der Beitrage geleistet werden
mussen. Dies soll jedoch dann nicht gelten, wenn auf Antrag eine Pflichtversicherung in der Krankenversicherung
gemal § 3 Abs. 1 Z 2 GSVG begriindet wurde.

Um dem Vertrauensschutz Rechnung zu tragen, soll durch eine Ubergangsbestimmung sichergestellt werden, dass fiir
1998 entrichtete Beitrage zur Pensionsversicherung auf Antrag riickerstattet werden kdnnen (§ 276 Abs. 6 GSVG)."

2.2. Angesichts der Schwierigkeit, dass das Unter- oder Uberschreiten der maRgeblichen Versicherungsgrenzen in der
Regel erst im Nachhinein festgestellt werden kann, besteht das System dieser Pflichtversicherung somit darin, dass der
Versicherte entweder "ex ante" eine Erklarung abgibt, dass die maRgebliche Versicherungsgrenze im Beitragsjahr
Uberschritten wird (dies mit der Konsequenz des unwiderruflichen Eintretens der Versicherung mit Aufnahme der
betrieblichen Tatigkeit bis zu deren Beendigung, dem Wegfall der berufsrechtlichen Berechtigung oder einem
ausdrucklichen Widerruf der Versicherungserklarung - 8 7 Abs. 4 GSVG), oder dass er - bei Fehlen einer solchen
Erklarung - erst im Nachhinein und nach MaRRgabe des jeweiligen steuerlichen Ergebnisses der Erwerbstatigkeit in die
Pflichtversicherung einbezogen wird.

a) Die Abgabe einer Versicherungserklarung bewirkt daher, dass das Versicherungsverhaltnis auch dann fur den
Zeitraum der AusUbung der betreffenden selbstandigen Erwerbstatigkeit bestehen bleibt, wenn sich nach Einlangen
des maRgeblichen Einkommensteuerbescheides herausstellt, dass die Versicherungsgrenze entgegen der
abgegebenen Erkldrung unterschritten wurde. Insoweit kommt der Versicherungserklarung die Rechtswirkung eines
"opting in" zu: Es ist von der Sozialversicherungsanstalt bei Entgegennahme der Erklarung namlich nicht zu prufen, ob
tatsachlich Anhaltspunkte dafur bestehen, dass die Erkldrung, es werde die Versicherungsgrenze Uberschritten
werden, realistischen Annahmen entspricht. Maligeblich ist ausschlieBlich, ob die betreffende Person eine
Erwerbstatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG tatsachlich ausiibt, ob durch diese Tatigkeit nicht nach anderen
bundesgesetzlichen Bestimmungen eine Pflichtversicherung eingetreten ist und ob sie die erwdhnte Erklarung



betreffend das voraussichtliche Uberschreiten der Versicherungsgrenze abgegeben hat. Es hingt daher der Sache
nach nur von einer Willenserklarung des Versicherten ab, ob er unabhangig von der tatsachlichen Héhe der erzielten
EinkUnfte versichert sein mochte oder ob er nur im Nachhinein unter der Voraussetzung versichert sein mochte, dass
nach dem jeweiligen Einkommensteuerbescheid die Einklnfte im betreffenden Kalenderjahr die Versicherungsgrenze
Uberstiegen haben.

b) Will daher der Versicherte vor dem Vorliegen des endgultigen Einkommensnachweises die durch eine Erklarung
begriindete Versicherung nach 8§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG wieder beenden, so genlgt gemaR &8 7 Abs. 4 Z 3 GSVG die
Erklarung, dass die maRgebliche(n) Versicherungsgrenze(n) auf Grund der voraussichtlichen Einnahmen (doch) nicht
Uberschritten werde(n). Eine derartige Erkldrung beendet sodann die Pflichtversicherung mit dem Letzten des
Kalendermonats, in dem die Erklarung abgegeben wird. Sie hindert nach dem Gesagten zwar nicht eine (rickwirkende)
Feststellung der Versicherungspflicht fir den selben Zeitraum bei Vorliegen eines entsprechenden - die
Versicherungsgrenze(n) (doch) Uberschreitenden - Einkommensteuerbescheides, wohl aber schiebt sie die
Durchfiihrung dieser Versicherung auf jenen Zeitpunkt auf, zu dem der entsprechende Einkommensteuerbescheid
vorliegt, sofern dieser ergibt, dass die Versicherungsgrenze tatsachlich tberschritten wurde.

2.3. Im Hinblick darauf, dass es also fur die laufende Durchfiihrung der Pflichtversicherung ohne Bedachtnahme auf
eine Versicherungsgrenze nur einer Willenserklarung des Versicherten bedarf, dirfen jedoch an den Widerruf dieser
Willenserklarung iS des &8 7 Abs. 4 Z 3 GSVG keine Uberspitzten Anforderungen gestellt werden. Da die vom Gesetz an
sich vorgesehene Widerrufserklarung, dass die Versicherungsgrenze nun doch nicht Uberschritten werde, einer
inhaltlichen Uberpriifung nach dem Gesagten ohnehin nicht unterliegt, reicht folgerichtig auch eine Erklarung, nicht
mehr versichert sein zu wollen, aus. Der Versicherte nimmt damit lediglich in Kauf, dass eine Versicherung - allenfalls -
erst im Nachhinein durchgefihrt werden kann, und daher wahrend des Beschaftigungszeitraums ein
Versicherungsschutz in der Krankenversicherung (ungeachtet einer spater moglichen Beitragsverpflichtung) nicht
besteht. Die Beurteilung der Frage, ob - abgesehen von der Erkldarung des Versicherten - auch andere
Ausnahmegriinde vorliegen, muss in einem solchen Fall erst dann untersucht werden, wenn eine rickwirkende
Durchfuihrung der Versicherung erforderlich wird.

2.4. Eine solche Willenserklarung, nicht mehr versichert sein zu wollen (im Sinne eines Widerrufs seiner
Versicherungserkldarung vom 2. Mai 1998), hat der Beschwerdefihrer aber schon dadurch abgegeben, dass er gegen
den Bescheid vom 9. Marz 1999 einen als "Berufung" bezeichneten Einspruch erhoben und darin den Antrag gestellt
hat, ihn aus der Pflichtversicherung auszunehmen. Diese Willenserkldrung hatte die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt zum Anlass nehmen mussen, den Beschwerdeflihrer mit Ablauf des Monats, in welchem die
Erklarung (der Einspruch) bei ihr einlangte (dh. mit 31. Marz 1999), aus der Pflichtversicherung (vorlaufig) wieder
auszuscheiden. Im Hinblick auf diesen Endigungsgrund hatte daher die Einspruchsbehdrde - ohne Bedachtnahme auf
den Einkommensteuerbescheid des Beschwerdefuhrers - die Pflichtversicherung nur fir den Zeitraum vom
1.Janner 1998 bis 31. Méarz 1999 feststellen durfen.

Da die belangte Behorde dies verkannt hat, war der angefochtene Bescheid hinsichtlich des Zeitraums seit
1. April 1999 schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben, ohne dass auf die Frage der
"Verpachtung" des Unternehmens des Beschwerdefihrers in diesem Verfahren eingegangen werden musste.

2.5. Hinsichtlich des danach verbleibenden Zeitraums vom 1. Janner 1998 bis 31. Marz 1999 hat der Beschwerdeflhrer
weder eine Erklarung iS des § 7 Abs. 4 Z 3 GSVG abgegeben noch behauptet, die Beschaftigung wieder aufgegeben zu
haben. Insoweit hat er daher keinen tauglichen "Endigungsgrund" fir die Pflichtversicherung nach & 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
gesetzt. Insoweit ist die belangte Behdrde zu Recht vom Bestehen einer Pflichtversicherung ausgegangen.

3. Der angefochtene Bescheid war daher in seinem Abspruch Uber die Versicherungspflicht ab 1. April 1999 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben; im Ubrigen war die Beschwerde gemiR §& 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

4. Der Antrag der mitbeteiligten Partei, den angefochtenen Bescheid in naher bezeichneter Weise abzuandern, war als
unzulassig zurtckzuweisen: die mitbeteiligte Partei ist daran zu erinnern, dass (erstens) dem Verwaltungsgerichtshof
lediglich die Befugnis zukommt, Bescheide von Verwaltungsbehorden aus den im § 42 Abs. 2 VWGG genannten



Grinden ganz oder - bei Trennbarkeit der Spruchpunkte - teilweise aufzuheben, nicht aber, sie abzuandern, sowie dass
(zweitens) eine solche Aufhebung nur auf Grund einer rechtzeitig erhobenen Beschwerde, nicht aber auch auf Grund
des Antrages einer mitbeteiligten Partei erfolgen darf.

5. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47ff, insbesondere § 50 VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003; das auf den Ersatz der Beschwerdegeblhr gerichtete Mehrbegehren war im Hinblick auf die
sachliche Abgabenfreiheit gemald 8 110 ASVG abzuweisen.
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