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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
der E in K, vertreten durch Dr. Michael Mathes und Mag. Laurenz Strebl, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Falkestral3e 1,
gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 7. Februar 2000, ZI. IVW3-BE-3211601/004-99,
betreffend Erganzungsabgabe zur Wasseranschlussabgabe (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Konigstetten,
3433 Konigstetten, Hauptplatz 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 24. Februar 1999 schrieb der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde der
Beschwerdefiihrerin gemaR § 7 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978, LGBI. 6930 in der derzeit geltenden Fassung,
und der geltenden Wasserabgabenordnung der mitbeteiligten Marktgemeinde die Erganzungsabgabe zur
Wasseranschlussabgabe in der Hohe von S 13.208,80 vor. Bei der Berechnung der Erganzungsabgabe ging die
mitbeteiligte Marktgemeinde von einer Berechnungsfliche von 375,71 m2 nach der erfolgten Anderung (Einheitssatz
S 52,50) aus und verminderte diesen Betrag um die vor der Anderung angefallene Anschlussabgabe.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die Beschwerdeflhrerin vor, ihr sei bereits mit Bescheid
des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde eine Wasseranschlussabgabe von S 13.208,80 vorgeschrieben
worden. Der im Nachhinein vorgeschriebenen Erganzungsabgabe zur Wasseranschlussabgabe stehe keine Leistung
der mitbeteiligten Marktgemeinde gegenuber. Die Vorschreibung der Erganzungsabgabe sei daher rechtswidrig.
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Mit Bescheid vom 4. Mai 1999 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde die Berufung als unbegriindet
ab und bestatigte den Abgabenbescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde.

Mit Bescheid vom 21. September 1999 gab die belangte Behdrde der gegen den Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Marktgemeinde erhobenen Vorstellung Folge, behob den Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 4. Mai 1999 und verwies die Sache zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde
zurlick. Dies im Wesentlichen mit der Begriindung, die Berufungsentscheidung des Gemeinderates der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 3. Mai 1999 enthalte neben dem Spruch, dass die Berufung vom 7. April 1999 als unbegrindet
abgewiesen und der Abgabenbescheid des Burgermeisters vollinhaltlich bestatigt werde, auch noch eine ausfuhrliche
Begrindung. Diese Begrindung sei aber nicht vom Beschluss des Gemeinderates gedeckt, weil in diesem Beschluss
nur festgehalten werde, dass die Berufung als unbegriindet abgewiesen und der Abgabenbescheid des Burgermeisters
vollinhaltlich bestatigt werde. Eine Begrindung finde sich in diesem Beschluss des Gemeinderates nicht. Liege aber
dem Intimationsbescheid kein seinen Inhalt von deckender Beschluss des zustandigen Gemeindeorgans zu Grunde,
werde das Recht der Partei auf Entscheidung durch die zustandige Behdrde verletzt. Es liege eine rechtswidrige

Entscheidung der zustandigen Behdrde vor.

Mit Bescheid vom 7. Dezember 1999 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde die Berufung gegen den
Abgabenbescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 24. Februar 1999 als unbegriindet ab
und bestatigte den Abgabenbescheid des Burgermeisters vollinhaltlich. Dies mit der - auch wortgleich in der
Verhandlungsschrift der Gemeinderatssitzung vom 6. Dezember 1999 festgehaltenen - Begriindung, es seien auf
Grund des Um- und Zubaues bei dem Gebiude der Beschwerdefiihrerin Anderungen in der Bemessungsgrundlage
eingetreten. Auf Grund der Gegeniiberstellung der Berechnungsflidchen vor und nach Anderung des Gebdudes ergebe
sich nach Multiplikation mit dem Einheitssatz gemaR § 6 Abs. 2 NO Wasserleitungsgesetz eine Differenz zu der bereits
entrichteten Abgabe. Der Behauptung, der Erganzungsabgabe stehe keine angemessene Leistung der
Gebietskorperschaft gegentiber, sei entgegenzuhalten, dass durch die VergroRerung des Gebdudes und den Anschluss
mehrerer GeschoRe die Abwasser einer grofReren Flache entsorgt wirden. Die mitbeteiligte Marktgemeinde habe
dadurch auch fiur diese groRere Entsorgungsflache die Infrastruktur zur Verfigung und in Betrieb zu halten. Aus
diesem Grund stehe der vorgeschriebenen Abgabe auch eine entsprechende Leistung gegenuber.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung brachte die Beschwerdefihrerin vor, ihr sei bereits eine
Wasseranschlussabgabe vorgeschrieben worden. Wenn nun im Nachhinein eine Erganzungsabgabe zur
Wasseranschlussabgabe vorgeschrieben werde, stehe dieser nachtraglichen Ergdnzungsabgabe keine Leistung der
mitbeteiligten Marktgemeinde gegenliiber. Im Beschwerdefall habe der Anschluss an die 6&ffentliche
Gemeindewasserleitung bereits vor mehreren Jahren stattgefunden und daflr sei die Wasseranschlussabgabe
entrichtet worden. Es sei zwar richtig, dass das Gebaude vergroRBert worden sei, doch sei die o6ffentliche
Gemeindewasserleitung von diesen Arbeiten nicht betroffen. Der nachtraglich vorgeschriebenen Erganzungsabgabe
zur Wasseranschlussabgabe stehe daher keine Leistung der mitbeteiligten Marktgemeinde gegenuber. Wenn der
Bescheid damit begriindet werde, dass die mitbeteiligte Marktgemeinde nunmehr fir eine groRBere Entsorgungsflache
die Infrastruktur zur Verfigung und in Betrieb zu halten habe, sei dem entgegenzuhalten, dass diese Mehrleistung der
mitbeteiligten Marktgemeinde bereits durch die zu entrichtende Wasseranschlussabgabe abgegolten werde. Die
Gebuhr sei direkt proportional zur Menge der aus der 6ffentlichen Gemeindewasserleitung bezogenen Wassers. Eine
durch die VergroRBerung des Gebdudes allenfalls hervorgerufene VergroRBerung der bezogenen Wassermenge finde
daher direkt in der Erhéhung der Wasserbezugsgebiihr ihren Niederschlag und es wirden bereits durch diese
Gebuhrenerhéhung samtliche von der mitbeteiligten Gemeinde erbrachten Mehrleistungen zur Génze abgegolten.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die zundchst vor ihm erhobene Beschwerde mit Beschluss vom
23. September 2002, B 582/00- 7, ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdeflihrerin in ihrem Recht, nur bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen eine Erganzungsabgabe zur Wasseranschlussabgabe zahlen zu mussen, verletzt und
macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Andert sich die der Berechnung der Wasseranschlussabgabe zugrunde gelegte Berechnungsfliche fir die
angeschlossene Liegenschaft, so ist gemaR § 7 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978, in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Stammfassung LGBI. 6930-0, die Wasseranschlussabgabe neu zu berechnen. Ist die neue
Wasseranschlussabgabe um mindestens 10 vom Hundert, mindestens jedoch um S 100,-- héher als die bereits
entrichtete, so ist vom Grundstlickseigentimer eine Erganzungsabgabe in der HOhe des Differenzbetrages zu

entrichten.

Der vorliegende Beschwerdefall betrifft die Vorschreibung einer Wasseranschlussabgabe und gleicht in allen
entscheidungserheblichen Umstdnden jenem, welcher eine Vorschreibung der Kanaleinmindungsabgabe an dieselbe
Beschwerdefiihrerin betroffen hat und mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2002/17/0340, entschieden wurde. Aus
den dort genannten Grunden, auf die gemal 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, erweist sich auch die vorliegende

Beschwerde betreffend die Erganzungsabgabe zur Wasseranschlussabgabe als unbegrindet.

Aus den dort dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin durch den angefochtenen Bescheid in
ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem

aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.
Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333, insbesondere deren § 3 Abs. 2.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert werden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des

Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen. Wien, am 5. November 2003
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