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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Flirnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, Uber die Beschwerde
der Agrargemeinschaft G in G, vertreten durch Dr. Wolfgang Blum, Dr. Michael Brandauer und Mag. Johannes Blum,
Rechtsanwalte in 6800 Feldkirch, LiechtensteinerstraRe 76, gegen den Bescheid des Umweltsenates vom 29. Juni 2000,
ZI. US 1/2000/8-7, betreffend Feststellungsverfahren nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, zu Recht
erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I

Mit Schriftsatz vom 25. Oktober 1999 stellte die beschwerdefihrende Partei an die Vorarlberger Landesregierung (die
Erstbehdrde) den Antrag, die Behdrde moge feststellen, dass das von der beschwerdefihrenden Partei beabsichtigte
Vorhaben keiner Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz zu unterziehen sei,
und brachte dazu vor, dass sie Eigentimerin mehrerer naher bezeichneter landwirtschaftlicher Grundstticke sei, die
auf Grund ihrer naturlichen Beschaffenheit derzeit landwirtschaftlich nicht genutzt werden kénnten, weshalb die
landwirtschaftliche Nutzbarmachung der Liegenschaften fur sie und ihre Mitglieder von wesentlicher Bedeutung sei.
Zur Nutzbarmachung sei beabsichtigt, auf den hangseitigen Grundstliicken im Schattenbereich einer naher
bezeichneten Felswand Erdreich aufzubringen, wodurch die Oberflache Uber das Niveau der ganzjahrig stehenden
Verndssung gehoben werde. Die MalBnahme betreffe eine Flache von ca. 130.000 m2 und habe ein
Gesamtaufschittungsvolumen von ca. 800.000 m3, wobei die hangnahe maximale Schiitthéhe am Felswandanschluss
ca. 25 m uber dem Urgelande liege und das von der beschwerdefuhrenden Partei beauftragte Unternehmen dafur
Sorge tragen werde, dass ausschlieBlich Erdmaterial verwendet werde, das die landwirtschaftliche Nutzbarmachung
gewahrleiste. Das Projekt werde in mehreren Etappen durchgefluhrt werden, wobei jeweils nach Abschluss einer
Etappe die Begrinung und Bepflanzung erfolgen wirde. Da die satzungsmaRige Aufgabe der beschwerdeflihrenden
Partei die Errichtung, Nutzung und Unterhaltung von landwirtschaftlichen Flachen sei und sie daher keine gewerbliche
Tatigkeit im Sinn der Gewerbeordnung ausube, unterliege das Projekt nicht dem Regime des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes. Auch handle es sich beim gegenstandlichen Vorhaben um keine Anlage und
daher nach 8 2 Abs. 11 Abfallwirtschaftsgesetz um keine Deponie. Ferner wirden ausschlie8lich nicht kontaminierte
Erdmaterialien in der Absicht gewonnen, beim Projekt Anwendung zu finden, sodass in keiner Phase die
Abfalleigenschaft der Materialien gegeben sei, zumal deren Verwendung dem Ubergeordneten Zweck der Kultivierung
der gegenstandlichen Flachen im erforderlichen Ausmald entspreche. Auch entstinden auf Menschen, Tiere oder
Pflanzen, Boden, Wasser, Luft oder Klima keinerlei (negativen) Auswirkungen.

Mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 29. Mdarz 2000 wurde gemall 8 3 Abs. 6 des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVP-G) festgestellt, dass fir das gegenstandliche Vorhaben, namlich das
Ablagern von Aushubmaterial auf drei naher bezeichneten Grundstiicken, eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufuhren sei.

Begrindend fuhrte die Behdrde im Wesentlichen aus, dass der fur die Aufschiittung verwendete Bauaushub bei einer
Vielzahl von kunftigen Baustellen der W. GmbH & Co KG abgetragen werde und dazu als offenkundige Tatsache
festgestellt werde, dass von Seiten der Bauherrn flr die Entsorgung des anfallenden Aushubmaterials ein Entgelt zu
bezahlen sei (im Durchschnitt um die ATS 100,-- je m3). Auf Grund der Stellungnahmen der Sachverstandigen im
Vorprufungsverfahren, denen von der beschwerdefiihrenden Partei fachlich nicht entgegengetreten worden sei, gehe
die Behorde davon aus, dass ein Teil der von der Aufschiittung betroffenen Flachen Streuewiesen seien und als solche
landwirtschaftlich genutzt wirden. In den flachen Bereichen, insbesondere zum Waldrand hin, seien starke
Verndssungen und ein dementsprechender Pflanzenbestand vorhanden. Die nach den groRflachigen Entwasserungen
in den vergangenen Jahrzehnten verbliebenen Streuewiesen hatten als Refugium fir viele bedrohte Tier- und
Pflanzenarten grundsatzlich groBe o©kologische Bedeutung. Durch die Aufschittung werde es notwendig, den
bestehenden Hangschuttwald im Ausmal von ca. 1,3 ha, der mit Esche, Ahorn und Ulme sowie verschiedenen
Straucharten bestockt sei und einen reich strukturierten Waldsaum aufweise, zu roden. Bei diesem Wald trete die
Nutzungsfunktion in den Hintergrund, wahrend der Erholungsfunktion im Hinblick auf einen Wanderweg, der gerne
von Spaziergangern und Wanderern angenommen werde, ein hoher Stellenwert beizumessen sei. Die Anschittung der
Felswand wirde in Zusammenhang mit der Rodung des Waldglrtels einen massiven landschaftsbildlichen Eingriff
bedeuten, der Uber Jahrzehnte andauern wiirde.

Weiters vertrat die Behorde die Auffassung, dass von den im Anhang 1 des UVP-G angefiihrten Anlagen fir das



gegenstandliche Vorhaben die unter Z. 6 genannten Inertstoffdeponien in Betracht kamen. Es stehe fest, dass das
Gesamtvolumen des abzulagernden Materials die Grenze von 500.000 m3 Ubersteige und unter den Begriff "Inertstoff"
falle. Zur Ermittlung des Bedeutungsinhalts des Begriffes "Inertstoffdeponie" sei der Sprachgebrauch des AWG und der
Deponieverordnung malgeblich. Zwar stelle der Aufschittungsvorgang keine Anlage dar, wohl jedoch das Ergebnis,
namlich ein fachgerecht errichteter Schittkdrper, dessen Oberflache flir eine optimale wirtschaftliche Nutzung
geeignet sein solle. Ein solches von Menschen geschaffenes Gelande falle unter den Begriff einer Anlage, wobei der in
Frage stehende Anlagenbegriff sehr weit auszulegen sei. Da sich die Bauherrn des fur die Durchfiihrung des
Bauvorhabens auszuhebenden Erdmaterials entledigen wollten, sei hinsichtlich der fur die beabsichtigte Aufschittung
angelieferten Bodenaushibe der subjektive Abfallbegriff erfillt. Darlber hinaus sei auch die objektive
Abfalleigenschaft gegeben, weil die abfallrechtlichen Vorschriften der Gefahr einer unkontrollierten und willkurlichen
Beseitigung von Aushubmaterial entgegenwirken sollten und im vorliegenden Fall mit der Moglichkeit einer
Beeintrachtigung der in 8 1 Abs. 3 AWG genannten Schutzinteressen konkret zu rechnen sei. Da die angelieferten
Aushubmaterialien vor der etappenweisen Einbringung nicht behandelt wirden und kein neues Produkt entstehe,
handle es sich auch um keine Verwertung im Sinn des AWG. Die Aufschittung von 800.000 m3 in einer Hohe von
maximal 25 m, die sich Uber viele Jahre erstrecke und damit so lang die landwirtschaftliche Nutzung beeintrachtige,
wodurch sich der Anteil der mehrmahdigen Wiesen nur um etwa 6 ha vergroRere, lasse sich nicht mit der
Meliorisierung plausibel begrinden, sondern nur mit der Abfallablagerung. Die beschwerdeflihrende Partei nahme die
damit verbundenen Nachteile nicht in Kauf, wenn sie nicht wirtschaftliche Vorteile durch die Deponierung der riesigen
Abfallmengen hatte. Dass sie freiwillig auf das nach den im Land vorliegenden, allgemein bekannten wirtschaftlichen

Gegebenheiten objektiv mogliche Deponieentgelt freiwillig verzichte, sei nicht anzunehmen.
Die beschwerdefuhrende Partei erhob gegen diesen Bescheid Berufung.
Der Umweltsenat (die belangte Behorde) fuhrte am 29. Juni 2000 eine mundliche Verhandlung durch.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 29. Juni 2000 wurde der Berufung der
beschwerdeflihrenden Partei nicht Folge gegeben und unter Zitierung von 8 3 Abs. 1 und Abs. 6 UVP-G sowie Anhang 1
Z. 6 dieses Gesetzes als Rechtsgrundlage festgestellt, dass fur das gegenstandliche Vorhaben, namlich das Ablagern
von Aushubmaterial auf drei naher bezeichneten Grundstiicken, eine Umweltvertraglichkeitsprufung nach diesem

Bundesgesetz durchzufiihren sei.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass sich der im erstinstanzlichen Bescheid
festgestellte Sachverhalt auf den (von ihr auszugsweise wiedergegebenen) Feststellungsantrag der
beschwerdefihrenden Partei, die Niederschrift (der Erstbehérde) vom 9. September 1999 und die Stellungnahme der
Abteilung Abfallwirtschaft (der Erstbehdérde vom 24. November 1999) stitze. Im Feststellungsantrag der
beschwerdeflihrenden Partei seien zwar keine umfangreichen Projektsangaben enthalten, diese seien jedoch mit den
Angaben in der Niederschrift vom 9. September 1999 ident, und es gehe auch die Abteilung Abfallwirtschaft vom
selben Sachverhalt aus wie im Feststellungsantrag und in der Niederschrift. In der Berufung bekampfe die
beschwerdefiihrende Partei den festgestellten Sachverhalt lediglich in zwei Punkten, namlich bezlglich der
Feststellung, dass fur die Entsorgung des Aushubmaterials von den Bauherrn durchschnittlich S 100,-- je m3 zu
bezahlen seien, und beziglich der Aussagen des naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen, dass der strukturierte
Waldsaum, der fur die Tier- und insbesondere die Pflanzenwelt von Bedeutung sei, zerstort werde und ein Eingriff in
das Landschaftsbild stattfinde. Hiezu sei festzustellen, dass das Ermittlungsverfahren nicht ergeben habe, dass die
W. GmbH & Co KG fur die Entsorgung des Aushubmaterials ein Entgelt von durchschnittlich S 100,-- verlange. Wie viel
diese Gesellschaft fur die Entsorgung von Aushubmaterial erhalte, sei keine offenkundige Tatsache und fir das
gegenstandliche Verfahren ohne Relevanz. Entscheidend sei vielmehr, ob sich die einzelnen Bauherrn ihres Aushubes
entledigen wollten und somit der subjektive Abfallbegriff gemal § 2 Abs. 1 Z. 1 AWG erflllt sei. Dass sich Bauherrn
jener Teile des Bodenaushubes ihres Bauvorhabens, die sie im Zug des Baues nicht verwenden konnten, entledigen
wollten, sei eine aus der Lebenserfahrung bekannte Tatsache. Ferner sei die beschwerdefihrende Partei der in der
Niederschrift vom 9. September 1999 festgehaltenen Aussage der Amtssachverstandigen fur Natur- und
Landschaftsschutz zu den Streuewiesen und zum Landschaftsbild nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Uberdies sei fiir den objektiven Abfallbegriff nur die abstrakte Gefahrdung von Schutzinteressen
mafgeblich. Diese sei jedoch schllissig nachgewiesen worden.

Weiters fuhrte die belangte Behdrde aus, dass bei der Beurteilung, ob Vorhaben gemaR § 3 Abs. 1 UVP-G einer
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Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen seien, auf dem Parteiwillen des Projektwerbers beruhende
Beschrankungen der kinftigen Nutzung unerheblich seien. Die belangte Behorde trete der Auffassung der
Erstbehdrde bei, dass sich bereits aus der GroRe der geplanten Aufschittung, der mutmalilichen zeitlichen Dauer
dieser Aufschittung von zumindest 10 Jahren und der Tatsache, dass Ublicherweise Aushubmaterial u.dgl. nur gegen
Entgelt abgelagert wirden, ergebe, dass hier in Wahrheit eine Deponie betrieben werden sollte, ebenso wie den
Ausfiihrungen der Erstbehdrde zu den Fragen, ob eine Anlage im Sinn des UVP-G vorliege, das verwendete Material als
Abfall zu qualifizieren sei und der vorgegebene Verwendungszweck die Qualifikation als Abfall allenfalls hinfallig
werden lasse. Entgegen der Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei liege eine Anlage gemal Anhang 1 Z. 6 des
UVP-G bzw. eine Inertstoffdeponie nach der Deponieverordnung keinesfalls nur dann vor, wenn die Deponie im
Rahmen einer gewerblichen Tatigkeit im Sinn der Gewerbeordnung betrieben werde. Inertstoffdeponien wiirden in der
Praxis in vielen Fallen nicht im Rahmen einer gewerblichen Tatigkeit, sondern im kommunalen und im

landwirtschaftlichen Bereich betrieben.

Was den von der beschwerdefihrenden Partei angestellten Vergleich zwischen VerauRerung und Entledigung anlange,
so wolle sich ein Bauherr in der Regel des Aushubs fur ein Bauwerk entledigen. Zwar kénne auch Aushubmaterial im
Einzelfall unter bestimmten Umstanden und Voraussetzungen in zulassiger Weise fur einen nachvollziehbaren Zweck,
wie etwa im StraBenbau, verwendet werden, fur eine derartige Annahme mdussten jedoch die entsprechenden
diesbeziglichen Umstande und Voraussetzungen vorliegen. Dies sei hier nicht der Fall. Die einzige Mdoglichkeit,
Aushubmaterial zu entsorgen, bestehe darin, dieses zu deponieren. Ergebnis einer Deponierung von Aushubmaterial
sei in der Regel die Auffillung einer Grube, Anschuttung eines Hanges oder seltener eines Hugels. Allen Formen sei
gemeinsam, dass eine Nachnutzung erfolgen musse. Die Tatsache, dass eine Aushubdeponie nachher
landwirtschaftlich genutzt werde, sei eine logische Konsequenz, wenn sich die Deponie auf einem land- oder
forstwirtschaftlich gewidmeten Grundstick befinde, und kein Beweis dafur, dass keine Deponie vorliege. Schon aus
dem Antrag selbst, insbesondere dem dort angefuhrten GréRBenvolumen (maximale hangnahe Schitthéhe ca. 25 m
Uber dem Urgelande, Gesamtaufschittungsvolumen von ca. 800.000 m3), und dem Zusammenhang mit der bereits
bestehenden Deponie der Fa. W. ergebe sich, dass primares Ziel keinesfalls die Schaffung landwirtschaftlicher Flachen,
sondern die Deponierung von Aushubmaterial u.dgl. sei. Hiezu werde im Einzelnen auf die Ausfihrungen der
Erstbehdrde verwiesen, die von der belangten Behdrde geteilt wirden.

Insoweit die beschwerdefuhrende Partei weitere Ermittlungsschritte der Erstbehdrde vermisse, sei darauf
hinzuweisen, dass sich bereits aus dem Antrag (der beschwerdefihrenden Partei) selbst - in Verbindung mit den von
der Erstbehorde angefuhrten offenkundigen Tatsachen - ergebe, dass hier ein UVP-pflichtiges Vorhaben gemaR Z. 6
des Anhanges 1 des UVP-G vorliege. Hiebei komme es nicht darauf an, ob nach Abschluss der Deponie die ehemalige
Deponieflache méglicherweise landwirtschaftlich genutzt werde. Gehe man unter Anwendung des geforderten
objektiven Mal3stabes davon aus, dass hier in Wirklichkeit eine Deponie betrieben werden solle, gingen die Gbrigen
Argumente der beschwerdefihrenden Partei, es handelte sich um ein landwirtschaftliches Projekt, eine Anlage lage
somit nicht vor und bei den hier Verwendung findenden Stoffen handelte es sich nicht um Abfalle im Sinn des AWG,

ins Leere, ohne dass es einer weiteren inhaltlichen Auseinandersetzung mit diesen Rechtsthesen bedurfte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes und/oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Beschwerde bringt vor, dass es sich bei dem gegenstandlichen Projekt um keine Inertstoffdeponie handle und
dieses ausschlieBlich landwirtschaftliche Zwecke, namlich die Kultivierung von Flachen, verfolge. Da die
beschwerdeflihrende Partei keine gewerbliche Tatigkeit entfalte, handle es sich bei der geplanten landwirtschaftlichen
Nutzbarmachung von Flachen nicht um eine gewerbliche Anlage und daher auch um keine Anlage im Sinn des
Anhanges 1 des UVP-G, zumal Inertstoffdeponien immer Anlagen im gewerblichen Sinn seien. Auch entstehe keine
ortlich gebundene Einrichtung. Ferner sei hinsichtlich der fur die Durchfuhrung der Rekultivierungsmal3nahmen
verwendeten Stoffe der Abfallbegriff weder in subjektiver noch in objektiver Hinsicht erfullt. So bestehe fur das
Aushubmaterial eine konkrete Verwendungsmoglichkeit und kénne das Projekt nur mit einem solchen Material
ausgefuhrt werden. Zudem bestehe zu keinem Zeitpunkt eine Entledigungsabsicht und wurden durch das Vorhaben
die im §8 1 Abs. 3 AWG angefuhrten offentlichen Interessen nicht gefahrdet. Vielmehr entsprachen die eingebrachten
Materialien dem Ubergeordneten Zweck der Kultivierung der Flachen. Weiters rigt die Beschwerde, dass die belangte
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Behorde ein von der beschwerdefihrenden Partei beantragtes landwirtschaftliches Gutachten nicht eingeholt habe.
Durch dieses Gutachten hatte sich ergeben, dass die projektgegenstéandlichen Aufschittungen der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzbarmachung dienten.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 3 Abs. 1, 3 und 6 des Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetzes - UVP-G, BGBI. Nr. 697/1993 in der im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden und daher hier mafRgeblichen Fassung vor Inkrafttreten der
Novelle BGBI. I Nr. 89/2000 (am 11. August 2000), hat folgenden Wortlaut:

"Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprufung

8§ 3. (1) Vorhaben, bei denen auf Grund ihrer Art, ihrer Gro3e oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf
die Umwelt zu rechnen ist und die im Anhang 1 angefuhrt sind, sind nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen
einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.

(3) Fur die im Anhang 1 angefiihrten Vorhaben und die dort festgelegten Anderungen dieser Vorhaben ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren.

(6) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des
Umweltanwaltes innerhalb von drei Monaten mit Bescheid festzustellen, ob fir das Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzuflihren ist. Diese Feststellung kann auch von Amts
wegen erfolgen. Parteistellung haben der Projektwerber/die Projektwerberin, die mitwirkende Behorde, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde.

n

Nach der von der belangten Behorde getroffenen, insoweit unstrittigen Sachverhaltsannahme beabsichtigt die
beschwerdeflihrende Partei auf hangseitigen Grundsticken im Schattenbereich einer Felswand Uber eine Flache von
ca. 130.000 m2 in mehreren Etappen Aufschittungen von nicht kontaminiertem Aushubmaterial (Erdreich) in einem
Gesamtvolumen von ca. 800.000 m3 vorzunehmen, wobei jeweils nach Abschluss einer (streifenweisen) Etappe die
Begrinung und Bepflanzung erfolgen, die mutmaliliche zeitliche Gesamtdauer dieser Anschittungen mindestens
zehn Jahre betragen und die maximale hangnahe Schutthéhe am Felswandanschluss ca. 25 m Uber dem Urgelande
liegen sollen. Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche Vorhaben der beschwerdefihrenden Partei unter den
Tatbestand der Z. 6 des Anhanges 1 zum UVP-G subsumiert. Diese Bestimmung lautet:

"UVP-PFLICHTIGE ANLAGEN

6. Inertstoffdeponien und Baurestmassendeponien bzw. bis zum Inkrafttreten einer Verordnung nach 8 29
Abs. 18 AWG Deponien fur

Abfélle der Eluatklasse | nach ONORM S 2072 und Deponien fiir
Abfalle der Eluatklasse Il nach ONORM S 2072 mit einem Gesamtvolumen von mindestens 500.000 m3;

n

Im UVP-G deutet nichts darauf hin, dass - wie die Beschwerde meint - die in diesem Gesetz verwendeten Begriffe
"Anlage" und "Deponie" die Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit und eine gewerbliche Betriebsanlage (vgl. 8 74
GewO 1994) voraussetzen.

Strittig ist, ob die geplanten Anschiittungen den Tatbestandsbegriff der "Deponie" (bzw. "Inertstoffdeponie") erfullen.

Das UVP-G definiert in seinen Begriffsbestimmungen (§ 2) zwar, was unter einem "Vorhaben" zu verstehen ist - namlich
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die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft sowie samtliche damit in einem
raumlichen Zusammenhang stehende Malinahmen - es enthadlt jedoch keine eigene Definition der Begriffe "Deponie"
oder "Inertstoffdeponie" und verwendet diese Begriffe (lediglich) in seinem Anhang 1 (vgl. dort Z. 3, 5 und 6). Durch die
Anknupfung an § 29 Abs. 18 AWG in Z. 6 dieses Anhanges hat der Gesetzgeber des UVP-G allerdings deutlich gemacht,
dass er den Deponiebegriff des AWG vor Augen hat und von diesem ausgeht.

Gemall § 2 Abs. 11 Abfallwirtschaftsgesetz - AWG, BGBI. Nr. 325/1990 in der hier maligeblichen Fassung vor
Inkrafttreten der Novelle BGBI. | Nr. 90/2000, ist Deponie im Sinne dieses Bundesgesetzes eine Anlage, die zur
langfristigen Ablagerung von Abféllen errichtet bzw. verwendet wird.

Das AWG enthdlt keine Definition des Begriffes "Anlage". Der Gerichtshof hat sich in seinem das
Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) betreffenden Erkenntnis vom 17. Mai 2001, ZI. 2000/07/0281, mit dem Begriff
"Deponie" beschaftigt und ausgeflhrt, dass im Hinblick auf die unterschiedliche Begriffsverwendung ("Ablagern" und
"Ablagern auf einer Deponie") in den 88 3 und 6 Abs. 1 leg. cit. einerseits und 8 6 Abs. 2 leg. cit. andererseits sowie die
angeordneten unterschiedlichen Rechtsfolgen eine Auslegung, welche das bloRBe Ablagern von Abfallen bereits als
Deponie bzw. die Abfalle fir sich allein als Deponieanlage im Sinn dieses Gesetzes ansieht, ausscheidet. Aus diesem
Erkenntnis kann allerdings fir die Auslegung des Deponiebegriffs des§ 2 Abs. 11 AWG nichts Entscheidendes
gewonnen werden, weil das in dem genannten Erkenntnis dargelegte Begriffsverstandnis ein Ergebnis der
Besonderheiten des ALSAG war. Die Frage, wie der Deponiebegriff des § 2 Abs. 11 AWG auszulegen sei, wurde in
diesem Erkenntnis im Ubrigen offen gelassen.

Eine ndhere Betrachtung des AWG fuhrt zu dem Ergebnis, dass nach diesem Gesetz die bloRRe Ablagerung von Abfallen
far sich allein noch nicht den Begriff "Deponie" bzw. "Deponieanlage" erfiillt. Fir dieses Auslegungsergebnis spricht
zunachst der Wortlaut des § 2 Abs. 11 leg. cit., wonach es sich bei einer Deponie um eine Anlage, die zur (langfristigen)
Ablagerung von Abfallen errichtet oder verwendet wird. Schon daraus ergibt sich, dass abgelagerte Abfalle fir sich
allein nicht als Deponie(anlage) anzusehen sind, sondern das Vorhandensein einer Anlage vielmehr begrifflich
Voraussetzung dafur ist, sodann in dieser bereits vorhandenen Anlage Abfélle abzulagern. Ebenso unterscheiden § 17
Abs. 4 und § 39 Abs. 1 lit. b Z. 13 AWG zwischen den Begriffen "Deponie" und "Ablagern von Abféllen", indem nicht
allein auf ein Ablagern von (gefahrlichen) Abfallen an sich abgestellt wird, sondern ein weiteres Tatbestandselement
hinzutritt, namlich dass es sich um ein Ablagern von (gefahrlichen) Abfallen auf einer Deponie handeln muss.

Schon diese Formulierungen zwingen zu der Schlussfolgerung, dass der Gesetzgeber im AWG zwischen dem Ablagern
auf einer Deponie und dem sonstigen Ablagern unterscheidet, was wiederum eine Auslegung des Inhalts, dass blof3e
Ablagerungen fir sich allein schon als Deponie anzusehen seien, nicht zuldsst. Hinzugefligt sei, dass sich auch aus den
Materialien zu &8 2 Abs. 11 AWG (vgl. die Erlduternden Bemerkungen zur RV 1274 BIgNR 17. GP) kein gegenteiliges
Normenverstandnis des Gesetzgebers erschlieBen lasst.

Laut den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen sind von der beschwerdefihrenden Partei
Aufschittungen von Aushubmaterial beabsichtigt. Ob dieses Material projektsgemal’ auf einer bereits vorhandenen
Anlage iS des § 2 Abs. 11 AWG aufgeschuittet werden soll oder fir diese Aufschittung eine Anlage errichtet werden soll
bzw. ob und zutreffendenfalls welche Vorkehrungen projektsgemaR von der beschwerdefihrenden Partei zu treffen
sind, die Uber die bloRBe Ablagerung von Aushubmaterial hinausgehen, kann dem angefochtenen Bescheid nicht
entnommen werden. Die belangte Behorde fiihrt im angefochtenen Bescheid zwar aus, es ergebe sich u.a. aus dem
Zusammenhang "mit der bereits bestehenden Deponie" der Fa. W., dass primdres Ziel die Deponierung von
Aushubmaterial sei, nahere Feststellungen betreffend den Umfang und die Rolle dieser Deponie fir das
gegenstandliche Projekt wurden jedoch von der belangten Behdrde - diese weist in der Gegenschrift darauf hin, dass
die aufzuschittende Fliche "in der N&he" einer "anderen" Bodenaushubdeponie liege - nicht getroffen. Im Ubrigen hat
die belangte Behdrde (zum Teil unter Verweisung auf den erstinstanzlichen Bescheid) die Rechtsansicht vertreten, dass
(bereits) das Ergebnis des Aufschittungsvorganges mit Abfall, namlich ein fachgerechter Schuttkdérper, den
Deponiebegriff des AWG verwirkliche und sich bereits aus der GréRe der geplanten Aufschittung, der zeitlichen Dauer
dieser Anschuttung von zumindest zehn Jahren und dem Umstand, dass Ublicherweise Aushubmaterial nur gegen
Entgelt abgelagert wirde, ergebe, dass hier eine Deponie betrieben werden solle.

Mit ihrer Auffassung, dass bereits die blof3e Ablagerung von Abfallen fur sich allein den Begriff der "Deponie" iS des
AWG erfllle, hat die belangte Behorde jedoch die Rechtslage verkannt und ausgehend von dieser unrichtigen
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Rechtsansicht Feststellungen dazu, ob eine - von bloRen Ablagerungen zu unterscheidende - Anlage iS des § 2 Abs. 11
AWG errichtet oder verwendet werden soll, nicht getroffen.

Im Hinblick darauf hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, sodass dieser
- ohne dass noch auf das Ubrige Beschwerdevorbringen eingegangen zu werden brauchte - gemal3 § 42 Abs. 2

Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm 8 3 Abs. 2 Z. 2 Eurogesetz,
BGBI. I Nr. 72/2000, und der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 6. November 2003
Schlagworte
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