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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante Uber die Beschwerde
der W-Recycling GesmbH in Sollenau gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft vom 18. Oktober 2002, ZI. 61 3572/32-VI/1/02-Lo, betreffend Feststellung nach § 4 AWG, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Die BeschwerdefUhrerin beantragte am 19. Marz 2002 bei der Bezirkshauptmannschaft W (BH) die Feststellung,
dass das im Standort S zur Produktion vorgesehene Erzeugnis CM 500 kein Abfall sei.
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Nach den (auch im Betriebsanlagenverfahren) vorgelegten Unterlagen soll aus Klarschlammen, Tiermehlen und aus
aus anorganischen Rohstoffen bestehenden Beimengungen ein qualitatsgesichertes standardisiertes Gemenge mit der
Bezeichnung CM 500 mit Rohstoffqualitat als "Produkt" hergestellt und einer nachweisbaren stofflichen und

energetischen Verwertung in Zementwerken im Libanon nachweislich zugefiuhrt werden.

Mit Schreiben vom 11. April 2002 legte die Beschwerdefiihrerin das Gutachten des offentlich bestellten und
vereidigten Sachverstandigen fur Betontechnologie der IHK Frankfurt/Main DI Prof. P vom 8. April 2002 Uber die
Eignung des Produktes CM 500 als Einsatzstoff flir die Herstellung eines speziellen Zementklinkers vor. Diesem
Gutachten war ein Untersuchungsbericht zur Produktmischung und zur Produkt-Endzusammensetzung des
Baustofflabors Beton & Baustoffprifung GmbH, SiemensstralRe 13, 63512 Hainburg, vom 5. April 2002 sowie der
Prufbericht der Baustofflabor Beton & Baustoffprifung GmbH vom 19. Dezember 2001 angeschlossen.

2. Die BH fiihrte ein Ermittlungsverfahren durch.

2.1. Zur Frage, ob vom beigemengten Tiermehl ein hygienisches Gefahrenpotenzial ausgehe, wurde in einer
veterinarfachlichen Stellungnahme der Abteilung Veterindrangelegenheiten des Amtes der NO Landesregierung vom
2. April 2002ausgefuhrt, dass dies verneint werden kénne, wenn das Tiermehl nach einer Methode hergestellt werde,
bei welcher die Ausgangsstoffe entsprechend den Bestimmungen der Tierkdrper-Beseitigungs-Hygieneverordnung
(innerstaatliche Umsetzung der RL 90/667/EWG) einer entsprechenden thermischen Sterilisation unterzogen wirden.
Die einzige derzeit bestehende geeignete Methode, die diese Anforderungen erfille, sei eine Hitzebehandlung im
Rahmen eines Verfahrens zur Verarbeitung der Tierkorper, bei dem mind. 20 Minuten lang bei 3 bar mind. 133 Grad C
erreicht werden (Batch-Pressure Verfahren). Zur Frage, ob die Verwendung von Tiermehl zur Herstellung dieses Stoffes
eine zuldssige Verwertung i.S. des Tiermehlgesetzes darstelle, wurde in dieser veterinarfachlichen Stellungnahme
ausgefuhrt, dass Tiermehl aus normalen tierischen Abfallen nach dem Tiermehlgesetz nicht verfuttert, wohl aber einer
industriellen Verwertung zugefihrt werden durfe. Tiermehl aus spezifiziertem Risikomaterial und Gemenge musse
nach der TSE-Tiermaterial-Beseitigungsverordnung unschadlich beseitigt werden.

Am 24. Mai 2002 Ubermittelte die BeschwerdefUhrerin mit 22. Mai 2002 datierte Austauschunterlagen fur das
gewerbliche Betriebsanlagenverfahren und legte diese auch fir das Feststellungsverfahren nach dem AWG vor.

2.2. Auf Grund einer Anfrage der BH an die belangte Behoérde, ob der Einsatz des Tiermehls in diesem
Erzeugungsprozess als zulassige Verwertung im Sinn des Tiermehlgesetzes angesehen werden kénne, wurde seitens
der Abt. VI/4 der belangten Behdrde am 12. Juni 2002 eine (ausfuhrliche) Stellungnahme ihres Amtssachverstandigen
Ubermittelt, aus der - nach naherer Darstellung - abschlieBend hervorgeht, dass nach der allgemeinen
Lebenserfahrung bei dem vorliegenden Material nicht von einem marktfahigen Produkt gesprochen werden kdnne.
Das mit dem Einsatz dieses Materials verbundene potenzielle Gesundheitsrisiko liege jedenfalls Gber demjenigen, das
von Ublichen Primarbrennstoffen ausgehe.

2.3. Vom Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin wurde dazu am 22. Juli 2002 eine Stellungnahme abgegeben, in der
hinsichtlich der Herstellung von CM 500 auf die Einreichunterlagen verwiesen und erganzend ausgefihrt wurde, dass
- um den Anforderungen der libanesischen Zementindustrie zu entsprechen und zu gewahrleisten, dass CM 500 gleich
bleibend den gewiinschten Produktanforderungen entspreche -, die zur Produktherstellung genutzten Eingangsstoffe
regelmafig untersucht sowie auch das Herstellungsverfahren und das hergestellte Produkt einer standigen
Qualitatskontrolle unterzogen wirde (auf die diesbezlglichen Ausfihrungen in den Ergdnzungsunterlagen zu den
Einreichunterlagen vom 22. Mai 2002 werde hingewiesen).

In dieser Stellungnahme wurde weiters ausgefuhrt:
"1.2. Zur Herstellung von CM 500 werden folgende Stoffe eingesetzt:

Anorganische Rohstoffe und Additive wie insbesondere Kalke, Tone und Mergel, Sdmtliche dieser Stoffe werden im
Rahmen von Bergbautatigkeiten gewonnen.



Klarschlamme: Es werden nur Klarschlamme verwendet, die den Anforderungen der Kompostklassen | und Il gemald
dem NO Klirschlammgesetz entsprechen. Klarschlamm, der diesen Anforderungen nicht entspricht, wird von den
Anlaufstellen nicht tbernommen und allfallige Fehlchargen dem Lieferanten wieder zurtickgestellt.

Bei den in Aussicht genommen Anlieferungsstellen werden Klarschlammanalysen durchgefihrt, die ergeben haben,
dass im Wesentlichen die Klarschlamme der Klasse | zuzuordnen sind (die diesbeziglichen Untersuchungen wurden
als Anlage 1 den Erganzungsunterlagen zu den Einreichunterlagen angeschlossen). Hinsichtlich der im Klarschlamm
enthaltenen Schadstoffe ist auf das Kapitel V.IILI. der Einreichunterlagen sowie auf die Erganzungsunterlagen zu den
Einreichunterlagen zu verweisen. Diesen Unterlagen ist zu entnehmen, dass die Schadstoffe der zur Produktion von
CM 500 verwendeten Klarschlamme nicht hdher sind, als die Schadstoffe der Klarschlamme, die zur Erzeugung von
Kompost und Erde im Sinne der Kompostverordnung verwendet werden diurfen. Dem gegenuber lasst die zwischen
dem BMLFUW und der 6sterreichischen Zementindustrie vereinbarte 'Positivliste' von Abfallen, die nach dem Stand
der Technik in Zementwerken verbrannt werden kénne, wesentlich schadstoffreichere Stoffe fur die Verwertung in

Zementwerken zu.

Tiermehle: Unter Tiermehlen werden verarbeitete tierische Produkte verstanden, die in Tierkérperbeseitigungsanlagen
und anderen Spezialbetrieben anfallen. Fur die Produktion von CM 500 werden ausschlieBlich Tiermehle verwendet,
die aus der Verarbeitung von Schlachtabfallen, Schlachtnebenstoffen und Konfiskaten, die mit Druck-
Sterilisationsverfahren (in Osterreich so genannte batchpressure-Methode) stammen und auf TeilchengréRe < 50 mm
sowie geringe Restfeuchte behandelt wurden.

Weiters hat das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, Abteilung Veterindarangelegenheiten zur Frage der
BH Stellung genommen, inwieweit die Verwendung von Tiermehl zur Herstellung dieses Stoffes eine zulassige
Verwertung im Sinne des Tiermehlgesetzes ist. Nach zutreffenden Gutachten des Amtes der Niederdsterreichischen
Landesregierung, Abteilung Veterindrangelegenheiten, darf Tiermehl aus normalen tierischen Abfadllen im Sinne des
Tiermehlsgesetzes einer industriellen Verwertung zugefuhrt werden. In diesem Zusammenhang ist drauf hinzuweisen,
dass Tiermehl nicht nur zur Herstellung von CM 500 eingesetzt werden soll, sondern bereits derzeit zur Herstellung
von tierischen Nahrungsmitteln (auBer bei Wiederkauern) und in der Kosmetikindustrie zur Anwendung kommt, fiir die
besondere Gesundheitsanforderungen gelten.

Tiermehle werden somit zuldssig als Produkte in verschiedenen industriellen Bereichen verwendet."

Unter Punkt 2. dieser Stellungnahme wurde eine (ndher begriindete) rechtliche Beurteilung durch die
Beschwerdefiihrerin abgegeben, wonach

"entscheidend daftir, ob von einer Herstellung eines Produktes zu sprechen ist, die Beantwortung der Fragen ist,

ob dieses Produkt nach spezifischen Qualitatskriterien fir den Markt produziert wurde,

ob von diesem Produkt kein héheres Umweltrisiko ausgeht als von einem vergleichbaren Rohstoff oder bei einem

Sekundarprodukt und
ob auch dieser Stoff tatsachlich geeignet ist fiir den Zweck, fir den er produziert worden ist, eingesetzt zu werden.

Legt man diese zur Abgrenzung zwischen Produkt und Abfall wohl anerkannten Prinzipien zu Grunde, ergibt sich, dass
aus folgenden Grinden Klarschlamme (sollte die Behdérde der Auffassung sein, dass Tiermehle Abfall sind, auch
Tiermehle), die in der Produktionsanlage in S einer zuldssigen Verwertung zugefuhrt werden, kein Abfall mehr sind und
der dabei hergestellte Stoff CM 500 ein Produkt ist, das fir den Markt produziert wurde.

Zu den aufgeworfenen Abgrenzungskriterien zwischen Abfall und Produkt im Einzelnen:

Wird der Stoff absichtlich produziert?



Wie bereits mehrmals dargelegt, wurde CM 500 als Zusatzstoff fur die Zementindustrie entwickelt. Die Substitution von
ca. 50 % Primarrohstoffe zur Klinkerherstellung durch CM 500 gibt dem Klinker die einzigartige Endfestigkeit,
Verarbeitbarkeit und Festigkeitsentwicklung. Im Detail wird auf das Kapitel 4.2 der Erganzungsunterlagen verwiesen.

Unterliegt die Produktion des Stoffes einer Qualitatskontrolle?

In den Einreichunterlagen fur das behordliche Betriebsanlagenverfahren und in den Erganzungsunterlagen wird
dargelegt, dass eine spezifische Zusammensetzung des Produktes gefordert ist, die durch genaue analytische
Eingangs- und Endkontrolle gewahrleistet wird:

Beriicksichtigen Normen (iber technische oder wirtschaftliche Uberlegungen hinaus auch umweltpolitische
Uberlegungen?

Dazu ist festzustellen, dass die Bauprodukte fur den Wiederaufbau im Libanon und im Mittleren Osten nur mit CM 500
die gewulinschte Qualitat erreichen.

Wird der Stoff hergestellt, um auf die Nachfrage des Marktes zu reagieren?

Wie bereits mehrmals dargelegt, wird CM 500 auf Grund der Anfragen der Zementindustrie hergestellt. Diesbezigliche
Vertrage wurden abgeschlossen. CM 500 wird in den Mengen hergestellt, die die Zementindustrie bendtigt. Es werden
ca. 200 Tonnen pro Produktionsschicht verarbeitet.

Hat der Betrieb die Moglichkeit bei einer Marktsattigung die Produktion zu reduzieren?

Sollte eine Abnahme nicht mehr erfolgen, wird die Produktion eingestellt. Aufrechte Vertrage gewahrleisten jedoch die
Abnahme der vollstandigen Produktion durch die Zementindustrie im Libanon.

Ist der wirtschaftliche Gesamtwert des Stoffes negativ?
CM 500 wird einen Preis erzielen, der bei weitem Uber dem Marktwert typischer Zementzusatzstoffe liegt.

Bedarf der Stoff weiterer Bearbeitung, bevor er unmittelbar fir Zwecke der Herstellung/des Handels verwendet

werden kann?

Das in S hergestellte CM 500 wird direkt als Substitut im Drehrohrofenprozess der Zementindustrie eingesetzt. CM 500
wird nicht weiter bearbeitet. Es entstehen keine Ruckstande aus der Verarbeitung.

Ist die Verwertung des Stoffes ebenso umweltfreundlich wie die eines Primarerzeugnisses?

CM 500 entfaltet wesentlich umweltfreundlichere Wirkung, da z. B. der Schwermetallgehalt oder der Schwefelgehalt in
den eingesetzten Tiermehlen und Qualitatsklarschlammen weitaus geringer ist als in gezogenen Segmenten (z.B.
Tonen) und fossilen Energietragern.

Wird der Stoff tatsachlich in einem Produktionsprozess verwendet?
Auf die bestehenden Vertrage mit den Zementwerken im Libanon wird hingewiesen.
Findet der Stoff eine eindeutig feststehende Verwendung?

Das Produkt ist nur zur Klinkerherstellung im Drehrohrofenprozess geeignet, sonst fur keinen anderen
Produktionsprozess.

Gefahrdet die Verwendung des Stoffes in einem Produktionsprozess die menschliche Gesundheit oder die Umwelt
starker als die Verwendung eines entsprechenden Rohstoffes?

Das CM 500 entlastet die Umwelt, weil fossile Brennstoffe und alle anderen Sekundarrohstoffe, die in der 'Positivliste'
der Vereinigung der Osterreichischen Zementindustrie angefiihrt sind, zum Teil wesentlich héhere Emissionen, die nur
mit speziellen Filtern zurtickgehalten werden kénnen, verursachen. Beispielsweise enthalten die bisher eingesetzten
fossilen Brennstoffe und andere Substitute wesentlich hohere Arsen- und Quecksilberwerte. Die Anforderungen des
Arbeitnehmerschutzes werden eingehalten. Kann der Stoff in seiner gegenwartigen Form oder in der gleichen Weise

wie ein Rohstoff verwendet werden, ohne dass er einem weiteren Verwertungsprozess unterworfen werden musste?

CM 500 wird direkt nach der Herstellung in der Zementindustrie eingesetzt, ohne einem weiteren Verwertungsprozess

noch unterzogen zu werden.

2.4. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass CM 500 nach langjahrigen Recherchen als spezifisches



Zuschlagprodukt fur die Zementindustrie entwickelt wurde. Das Umweltrisiko, das von CM 500 ausgeht, ist geringer
gegenlber vergleichbaren Primdr- und Sekundarrohstoffen. Die in der 'Positivliste’ der Vereinigung der
Osterreichischen. Zementindustrie angefiihrten Stoffe enthalten ein wesentlich gréReres Umweltrisiko. Im Zuge der
Produktion von CM 500 finden spezifische Eigenkontrollen der bei der Produktion verwendeten Stoffe sowie des
hergestellten Produktes statt, womit Schwankungen der Produktqualitdt ausgeschlossen werden und auch vor allem
gewahrleistet wird, dass von CM 500 kein Umweltrisiko ausgehen kann."

Unter Punkt 3 dieser Stellungnahme vom 22. Juli 2002 nimmt die Beschwerdefihrerin zu den Ausfihrungen der
Fachabteilung der belangten Behdrde vom 12. Juni 2002 folgendermallen Stellung:

"Der Stellungnahme der Fachabteilung des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft ist entgegenzuhalten, dass CM 500 ein stoffliches Substitut zur Klinkerherstellung im Drehrohrofen
ist und genau der stofflichen Zusammensetzung der sonst in diesem Prozess verwendeten Primarrohstoffe entspricht.
Daneben entfaltet CM 500 auch eine energetische Wirkung. Durch den Mischvorgang werden die tonmineralogischen
Strukturen mit den frei verfligbaren Schwermetallen aus den Klarschldmmen irreversibel fixiert und stabilisiert, und
zwar bis zum Eintritt in den Drehrohrofen (Eingangstemperatur ca. 1000 Grad C). Der nun im Drehrohrofen
stattfindende Klinkerherstellungsprozess hat zum Ziel, die Eingangsstoffe (ndmlich CM 500 und andere Rohstoffe)
vollig zu zerlegen und in Klinker zu stabilisieren (Calciumaluminiumferrite, die so genannten Klinkerphasen). Die
Stabilisierung kann jederzeit durch réntgenografische Untersuchungen, die bei derartigen Prozesskontrollen Ublich
sind, nachgewiesen werden.

Bei Ofentemperaturen bis 2000 Grad C werden nach dem Stand der Technik und des internationalen Wissens
samtliche Schadstoffe zerstort. Dies ist der Fachabteilung des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft durchaus bekannt. Bei dieser Temperatur werden Uberdies samtliche Rohstoffe zerstort
und in andere Stoffe umgewandelt. Entscheidend ist aber nicht, ob eine Umwandlung vom CM 500 bei 2000 Grad C
erfolgt, sondern, dass bei diesem Prozess gegenlber Primarrohstoffen ein hdheres Gefahrdungspotenzial auftritt. Dies
ist aber, wie bereits mehrfach ausgefuhrt, nicht der Fall.

Wie bereits dargelegt, enthalt CM 500 die niedrigst moglichen Schwermetallgehalte. Steinkohle und Petrolkoks sind
Brennstoffe zur Erhitzung des Drehrohrofens (das ist der Brennstoff fur den Ofen). Zu diesem Zweck verwendet die
Zementindustrie schadstoffreiche Brennstoffe mit sehr hohem Quecksilbergehalt (dazu die bereits mehrfach
angefiihrte 'Positivliste' der Vereinigung der Osterreichischen Zementindustrie).

Die Fachabteilung des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft versucht in
der Stellungnahme herauszuarbeiten, dass Uber die abgesaugte Luft der Betriebsanlage S Abluft, die nicht
ordnungsgemald gereinigt wurde, abgeblasen wird.

Damit unterstellt die Fachabteilung des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirt-schaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, dass die Behodrde nicht ordnungsgemall eine Anlage genehmigen wird. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass die Einhaltung des Standes der Technik und des Schutzes von Leben und Gesundheit von Menschen
im  Genehmigungsverfahren  die  entscheidenden  Genehmigungskriterien  sind. In  der  heutigen
Genehmigungsverhandlung fur die Betriebsanlage hat sich die Behorde detailliert mit diesen Aspekten auseinander
gesetzt. Offensichtlich will die Fachabteilung des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft mit dieser Bemerkung zum Ausdruck bringen, dass deswegen von dem Produkt CM 500 hohere
Umweltbelastungen ausgehen als von anderen Abfallstoffen. Der Fachabteilung des Bundesministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ist entgegenzuhalten, dass die Abluft rechtskonform gereinigt und
abgeleitet wird. Demgegenulber wird im Drehrohrofenprozess des Libanons naturlich die Gber dem Produkt der Anlage
befindliche Abluft so abgesaugt und behandelt, wie von der Fachabteilung des Bundesministeriums fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft beschrieben.

Die Proteine (gemeint: Prionen) im Tiermehl werden durch die in Osterreich und Deutschland verwendete
Hochsterilisierung einwandfrei und hygienisch total vernichtet. Es ist davon auszugehen, dass der Fachabteilung des
Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft diese Ergebnisse bekannt sind. Es ist
festzustellen, dass derartige hygienisierte Tiermehle sogar fur den Menschen essbar sind. Die Stellungnahme der
Fachabteilung des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft enthalt nicht nur
unrichtige und nicht belegte Ausfihrungen, sondern erflllt auch nicht die Anforderungen, die an Befund und



Gutachten eines Sachverstandigen zu richten sind. Die Stellungnahme der Fachabteilung des Bundesministeriums fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft enthalt rechtliche Ausfihrungen und aus dem
Zusammenhang genommene Zitate von EuGH und Verwaltungsgerichtshoferkenntnissen und ist daher nicht dem
Verfahren zu Grunde zu legen."

Unter Punkt 4 der Stellungnahme vom 22. Juli 2002 nahm die Beschwerdefuhrerin zu den von der BH aufgeworfenen
Fragen Stellung und fuhrte in diesem Zusammenhang aus,

"vorerst ist grundsatzlich zu dem Schreiben festzustellen, dass Anhang 2 der Richtlinien Uber Abfélle keine
Abgrenzungskriterien zwischen Abfall und Produkten, sondern lediglich Abgrenzungskriterien zwischen
Abfallbeseitigung und Abfallverwertung enthalt. Der angeflihrte Bundesabfallwirtschaftsplan 2001 hat keine rechtliche
Relevanz in dem Feststellungsverfahren.

Unbeschadet dessen wird zu den aufgeworfenen Fragen Stellung genommen:

Steht im Vordergrund des Verfahrens die Zerstérung oder Immobilisierung von Schadstoffen? Wie vollstandig ist diese
Gefahrenminderung? Welche objektive Verringerung von potenziellen Umweltgefahren entsteht durch die
Behandlung?

Im Vordergrund dieses Verfahrens steht die Herstellung von CM 500 und nicht die Inertisierung oder Zerstérung von
Schadstoffen. Diese sind in den Eingangsstoffen nur sehr untergeordnet und in geringsten Konzentrationen
vorhanden. Festzuhalten ist, dass von CM 500 keine Gefahrdungen ausgehen kénnen.

Wie grol3 ist die Schonung von Rohstoffressourcen? Welche Primérstoffe werden tatsdchlich eingespart, in welcher
GroéRenordnung?

Durch die Substitution von 50 % an Primarstoffen werden durch CM 500 Rohstoffressourcen geschont:
Wie grol3 ist die Schonung von Energieressourcen (d.h.
welches Einsparungspotenzial an Primarenergie ergibt sich?)
Nachdem CM 500 auch thermische Wirkungen entfaltet, werden
grofRe Mengen an Primarrohstoffen (z.B. Kohle) geschont.
Wie grol3 ist die Schonung von Deponieraum durch
Rackfuhrung von Stoffen in den Wirtschaftskreislauf?
Da bei dem beschriebenen Verfahren zur Herstellung von

Klinker aus CM 500 keine Ruckstande entstehen, ist jedes Verfahren, bei dem auch nur geringe Rlckstande anfallen,

die deponiert werden mussen, 6kologisch als schlechter zu bewerten.

Ist das Verfahren 6kologisch zweckmalig (oder ware zum Schutz der Umwelt ein anderes Verfahren - gegebenenfalls

auch ein Beseitigungsverfahren - vorzuziehen)?

Wirden Klarschlamme und Tiermehl nicht zu CM 500 verarbeitet, und dieses Produkt in der Zementindustrie

eingesetzt werden, mussten wertvolle Rohstoffe sinnlos vergeudet werden.
Ist das Verfahren 6konomisch zweckmaRig?

Ware das Verfahren 6konomisch nicht zweckmaBig, wirde CM 500 nicht hergestellt werden. Ein wirtschaftlich
unrentables Verfahren wirde zumindest von der Beschwerdeflihrerin nicht durchgefuhrt werden. Seitens der

Antragstellerin wurde daher der Antrag wiederholt, festzustellen, dass CM 500 Produkt und nicht Abfall ist."

2.4. Erganzend zu diesem Schriftsatz legte die Beschwerdefihrerin der BH eine weitere Unterlage vom 8. Juli 2002 vor,
die insbesondere Ausfihrungen zum Betriebsablauf und der Emissionssituation, Angaben Uber Transportwege und
zur Qualitatssicherung enthalt, sowie eine Stellungnahme von Dipl. Ing. Sch. vom 1. Mai 2002 Uber die Qualitat der
eingesetzten Klarschlamme.

Diese erganzend vorgelegten Unterlagen wurden sodann von der BH dem abfalltechnischen Amtssachverstandigen
HR Dr. M mit dem Ersuchen um Erstellung eines Gutachtens zur Frage Gbermittelt, ob es sich bei dem zur Produktion
vorgesehenen Erzeugnis CM 500 um Abfall handelt.



2.5. Das Gutachten des abfalltechnischen Amtssachverstandigen der BH vom 31. Juli 2002 lautete nach Wiedergabe der
in den Einreichunterlagen dargestellten Methoden in seiner Zusammenfassung:

"AbschlieBende Beurteilung: Zusammenfassend kann zum Ausdruck gebracht werden, dass der vorgesehene
Ersatzrohstoff CM 500 auf Grund der vorgelegten Projektsunterlagen (Einreichunterlagen fir das gewerbebehdrdliche
Betriebsanlagenverfahren) sowie auf Grund zusatzlicher Gutachten (Uber Schadstoffgehalte, Ausgangsstoffe, sowie
Uber betontechnologische Eigenschaften) geeignet ist, um in Zementdrehrohranlagen zur Herstellung von Klinker

stofflich verwertet zu werden.

Durch die Kenntnis der Qualitat der Ausgangsstoffe (vor allem der Komponente Klarschlamm) vor der Ubernahme zur
Herstellung von CM 500 im Rahmen der festgelegten Selbstbeschrankung (z.B. Qualitat der Kldrschlammeklasse Il gem.
NO-Klarschlammverordnung, bzw. der Klasse Il der Kompost-Verordnung) wird sichergestellt, dass diese Stoffe einen

im Vergleich zu anderen Roh- und Brennstoffen (z.B. fossile Brennstoffe) geringeren Schadstoffgehalt ausweisen.

Des Weiteren kann festgestellt werden, dass beim beabsichtigten Einsatz des Produktes CM 500 in Zementwerken
Uber den Luft- und Aschepfad keine anderen oder zusatzlichen Emissionen zu erwarten sind als beim Einsatz von

herkémmlichen Roh- und Brennstoffen in diesen industriellen Anlagen.

Bei projektsgemaler Herstellung und Zusammensetzung des Stoffes CM 500 ist daher davon auszugehen, dass es sich
bei dem antragsgegenstandlichen Ersatzrohstoff zur Klinkerherstellung mit der Bezeichnung' CM 500' um ein Produkt
und somit keinen Abfall nach den Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes, BGBI. Nr. 325/1990 i.d.g.F., handelt.

Eine fachliche Auseinandersetzung mit den stoffspezifischen Eigenschaften der zum Einsatz gelangenden Tiermehle
erfolgt im Rahmen dieser fachlichen Beurteilung nicht, da diese von der fachlich zustandigen Abteilung
Veterindrangelegenheiten mit Stellungnahme vom 2. April 2002 erfolgte. In diesem Zusammenhang kann jedoch
darauf hingewiesen werden, dass in dieser Beurteilung darauf hingewiesen wurde, dass Tiermehle, die nach dem
batchpressure Verfahren hergestellt wurden, kein hygienisches Gefahrenpotenzial besitzen. Da auf Grund der
Projektsangaben von der Antragstellerin sichergestellt wird, nur derart vorbehandelte Tiermehle zur Verarbeitung zu
Ubernehmen und diese Produkte dartber hinaus durch keine anderen mdglichen schadlichen Eigenschaften
gekennzeichnet sind, die abfalltechnisch zu verwerten sind, kann davon ausgegangen werden, dass die eingesetzten
Tiermehle bereits Rohstoffqualitat beisitzen. Dies wird durch die erwahnten anderen Einsatzmdoglichkeiten (z.B. in der
Kosmetikindustrie) zum Ausdruck gebracht."

2.6. Die Beschwerdefuhrerinteilte mit Schriftsatz vom 28. August 2002 mit, dass die Herstellung des Erzeugnisses CM
500 international patentrechtlich unter der Nummer PCTIDDE 01/04845 geschutzt sei.

Im Zuge einer Niederschrift vom 3. September 2002 legte die Beschwerdefihrerin als Beleg fir das Marktinteresse und
die gesicherte Abnahme des Erzeugnisses durch die Zementindustrie im Libanon (Werk in Chekka) ein Bestellschreiben
vom 25. Juni 2002 vor.

3. Die BH stellte daraufhin mit Bescheid vom 5. September 2002 gemal? 8 4 Abs. 1 AWG fest, dass das von der
Beschwerdefiihrerin im Standort S gemal3 vorgelegter Projektbeschreibung zur Produktion vorgesehene Erzeugnis CM
500 nicht Abfall ist.

In der Begrindung stiitzte sie sich vor allem auf das Gutachten des abfalltechnischen Amtssachverstandigen und
darauf, dass den seitens der belangten Behdrde gedullerten Bedenken durch die von der Beschwerdeflhrerin
nachtraglich vorgelegten Unterlagen schlissig und plausibel entgegen getreten worden sei.

4. Dieser Bescheid wurde der belangten Behdrde vorgelegt.

4.1. Der von der belangten Behdrde beigezogene Amtssachverstandige Mag. Andreas M erstattete darauf hin zu
folgenden Fragen das nachstehende Gutachten:

"1) Wird das vorgesehene Erzeugnis bzw. werden derartige Materialien Ublicherweise fir den vorgesehenen
Verwendungszweck eingesetzt, bzw. ist davon auszugehen, dass derartige Sachen auch in Osterreichischen
Zementwerken ohne besondere Vorkehrungen eingesetzt werden kdnnten ?

Diese Frage ist eindeutig zu verneinen. Mehrere &sterreichische Zementwerke setzten Klarschlamm oder Tiermehl als
Ersatzbrennstoff ein, wobei stets auch eine stoffliche Verwertung durch die (teilweise) Einbindung der
Verbrennungsasche in den Klinker erfolgt. Alle diese Werke unterliegen in Bezug auf den Einsatz von Tiermehl den


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_325_0/1990_325_0.pdf

Auflagen zur Mitverbrennung von Abfallen (siehe §8 29 Abs. 1 Z 3 AWG). Daruber hinaus sind hinsichtlich des Umgangs
mit Tiermehl spezifische Sicherheitsmalinahmen vorgeschrieben. Der Einsatz eines Gemisches von Abfall mit
mineralischem Ausgangsmaterial der Klinkerproduktion ware in der Regel nicht zuldssig, da Abfalle fir gewdhnlich nur
in der Primarfeuerung eingesetzt werden durfen (siehe dazu auch die Beantwortung von Frage 3).

2) Existiert ein Markt fur derartige Materialien bzw. wird der Stoff produziert, um auf die Nachfrage des Marktes zu

reagieren?

Ein solcher Markt ist nicht anzunehmen. Sowohl fur die Beseitigung von Tiermehl, als auch von Klarschlamm werden
Ublicherweise Zuzahlungen verlangt. Wie unter Frage 3 erortert, bestehen fir das Gemisch selbst in Europa technisch-
rechtliche Einschrénkungen in der Verwendung. Wie aus den Projektunterlagen zu entnehmen ist, besteht
offensichtlich zumindest in Europa keine Nachfrage fir eine derartige Substanzmischung, weshalb ein Export in ein
Entwicklungsland angestrebt wird. Ein Export von Rohmaterial zur Zementherstellung Gber mehrere Tausend
Kilometer ist im hochsten Masse erstaunlich, da Zementwerke mit Zement als Massenprodukt in grolem Umfang nur
lokale Markte bedienen, da bereits ab einigen hundert Kilometern die Transportkosten fir das Produkt Zement den
Warenwert Ubersteigen. Weitrdumige Exporte von Zement finden am Markt nur statt, wo einerseits die
Transportkosten weitgehend streckenunabhangig sind (reiner Seetransport von am Meer gelegenen Werken) und
andererseits das Importland Uber keine eigene Produktion verflgt. Der Antransport von 1/3 stofflicher
Rohstoffkomponente (Tonanteil in CM 500) Gber mehrere tausend Kilometer Transportstrecke entspricht nicht
Ublichen Markterfordernissen.

3) Existieren Qualitatskriterien flr derartige Materialien, welche die abfallspezifischen Schadstoffe bertcksichtigen,
insbesondere in Form von technischen oder rechtlichen Normen oder anerkannten Qualitatsrichtlinien?

Bei CM 500 handelt es um ein Unikat, mithin existieren fir eine derartige Mischung keine anerkannten Normen. Zwar
tragen die Ublichen Brennstoffe und Ersatzbrennstoffe im Zementwerk Uber ihren Aschengehalt mit zur Klinkerbildung
bei, doch ist das Vorabmischen von mineralischem Rohstoff und Brennstoff absolut undblich. Dies hat durchaus auch
technologische Grinde. Fir den Einsatz von Klarschlamm oder Tiermehl existieren insofern Qualitdtsnormen, als
dieser Einsatz in Europa (auch in nicht EU-Staaten wie der Schweiz) den Regelungen Uber die Abfallmitverbrennung
unterliegen. Internationale Normen fur Brennstoffsubstitute aus Abfall sind derzeit auf Ebene des CEN in Erarbeitung.
Dem Mandat (scope) dieser Normen entsprechend sind auch solche qualitatsgesicherte Brennstoffsubstitute weiter als
Abfall zu betrachten.

Folgende Griinde sprechen gegen eine Vorabmischung von stofflichem Ausgangsstoff mit Abfallbrennstoff:

Zementdrehrohréfen werden im Gegenstromprinzip betrieben. Die Aufgabe der Rohstoffe erfolgt am der
Hauptfeuerung gegentber gelegenen Ende. Die mineralischen Rohstoffe durchlaufen das Drehrohr im Gegenstrom zu
den Abgasen der Hauptfeuerung. Nur ein geringerer Teil der Warmeleistung wird sekundarseitig zum Vorwarmen des
mineralischen Rohstoffes eingebracht. Da die Verbrennungsabgase der Sekundéarfeuerung bei weitem nicht das fir
Zementodfen typische hohe Temperaturniveau und die lange Verweilzeit erreichen, ist der Einsatz von Abfallen in der
Regel (mit wenigen spezifischen Ausnahmen) auf die Primarfeuerung begrenzt. Die Vorwdarmung erfolgt typischer
Weise mit schadstoffarmen Brennstoffen, etwa Gas. Die Einbringung hoher Brennstoffleistung Gber die Sekundarseite
(d.h. die Aufgabeseite fur die mineralischen Ausgangsstoffe) ist nicht Ublich, da dadurch die Energiebilanz des
Drehrohrs deutlich verschlechtert, wird (die Abgase haben nur eine sehr kurze Kontaktzeit mit dem Aufgabegut).
Zumindest in Europa ware eine derartige, energievergeudende Vorgehensweise mit Hinblick auf die internationalen
Verpflichtungen der EU (Kyoto-Protokoll) als nicht dem Stand der Technik entsprechend zu einem Einspruch der

Genehmigungsbehorde fihren.
4) Unterliegt die Produktion des Stoffes (CM 500) einer (ausreichenden) Qualitatskontrolle?

In den Projektunterlagen wird zwar von einer 'Pauschanalytik’ gesprochen, dieser Begriff ist dem
Amtssachverstandigen allerdings unbekannt. Auch eine Recherche im Internet ergab zu diesem Begriff keinerlei
Information. Angaben zur Dichte der analytischen Uberwachung werden in den Einreichunterlagen jedenfalls nicht
gemacht. In modernen Zementwerken erfolgt eine prozessbegleitende Analytik. Um diese Qualitat zu erreichen ware
fiar CM 500 zumindest eine tagliche Analyse notwendig. Ein derartig dichter Kontrollaufwand ist aus den
Projektunterlagen nicht ersichtlich. In den erganzenden Unterlagen vom 8. Juli 2002 wird lediglich darauf verwiesen,
dass die Firmengruppe 'in Anlehnung' an ISO 9000 ein Qualitatsmanagementsystem betreibt. Abgesehen davon, dass


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/29

ISO 9000 naturgemal keine detaillierten Angaben Uber Analysenumfang und Analysenhaufigkeit beinhaltet, sondern
Vorgaben zum Kontrollablauf als solchem, entspricht die Beschwerdefihrerin offensichtlich nicht ISO 9000 (andernfalls
sie 1SO 9000 zertifiziert ware und nicht 'in Anlehnung' an die Norm handeln wiirde). Insgesamt kann die Feststellung
getroffen werden, dass die Einreichunterlagen zur Qualitatskontrolle keine nachvollziehbaren und bewertbaren

Informationen enthalten. Die Frage kann daher nicht beantwortet werden.

5) Geht vom vorgesehenen Erzeugnis CM 500 ein héheres Umweltrisiko aus als von vergleichbaren Rohstoffen oder
Primarprodukten?

Klarschlamm kann emissionsrelevante Mengen von Quecksilber enthalten (in den BAT-Dokumenten der EU ist fur

Zementwerke mit Abfallmitverbrennung eine kontinuierliche Quecksilbermessung vorgesehen).

Das Gefahrdungspotenzial von Tiermehl ist nach dem heutigen Stand des Wissens nicht véllig abschatzbar. Nach der
batch-pressure Methode vorbehandeltes, risikomaterialfreies Tiermehl ist als Abfall mangels konkreterer

Schlisselnummern der Schlisselnummer 11701 Futtermittel zugeordnet; solches, das auch

Risikomaterial enthalt, der Schlisselnummer 97102: desinfizierte Abfille. Dennoch werden in Osterreich (und

insgesamt in der EU) bei der Verbrennung von Tiermehl als Abfall spezifische

Schutzvorkehrungen vorgeschrieben: (es folgen Beispiele fir Bescheidauflagen fir Verbrennungsanlagen, die auf den
Einsatz von Tiermehl ausgerichtet sind). Alle diese Auflagen werden in Osterreich als notwendig erachtet, um die

abfallspezifischen Gefahren von Tiermehl im Sinne des Schutzes der 6ffentlichen Interessen hintan zu halten.

Die abfallspezifischen Gefahren von Tiermehl sind u.a. ein Infektionsrisiko (unabhdngig von der Sterilisation in der
batchpressure Methode kann Tiermehl als biologisch abbaubares Material selbstverstandlich als Nahrboden fur Keime
dienen). Die abfallspezifischen Gefahren von Tiermehl oder Klarschlamm werden durch Vermischen mit 33 %
Tonmineralien jedenfalls nicht nachhaltig beseitigt. Im ersten Einsatzschritt von CM 500 erfolgt das Aufmahlen in der
Rohmehlmuhle. Hier sind durch den hohen Anteil an Tiermehl staubférmige Emissionen von tierischem Eiweil3
(moglicher Weise mit allergenen Eigenschaften) zu befiirchten. Dieses Risiko ist unabhangig von dem mit dem
potenziellen Prionengehalt verkniipften Restrisiko. Ubliche Brennstoffe (auch Abfallbrennstoffe) wie Ol, Kohle oder
Autoreifen weisen kein biologisches Restrisiko auf. Mithin hat auch mit Tonmineralien stabilisierter Klarschlamm und
Tiermehl auf Grund der potenziellen biologischen Aktivitdt und der nicht vollig auszuschlieRenden Gefahr, dass das
Material Prionen enthalt, ein hoheres Risiko fir Mensch und Umwelt als Ubliche Rohstoffe.

6) Ist der wirtschaftliche Gesamtwert des Stoffes negativ?

Davon muss, in Anbetracht der Tatsache, dass fir die Ubernahme von Klarschlamm und Tiermehl zur Verbrennung in
Zementanlagen in Europa zugezahlt werden muss, ausgegangen werden.

7) Kann durch das 'vorgesehene Erzeugnis CM 500' die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare
Belastigungen bewirkt werden?

Die Frage ist zu bejahen. Wie in der Beantwortung der Frage 3) ausgefuhrt ist bei Zementdrehrohréfen eine primare
und eine sekundare Feuerung zu unterscheiden. Das mineralische Rohmaterial wird Uber einen Vorwarmer in die der
Feuerungsseite gegenlberliegende Offnung des Drehrohres eingebracht und durchlduft dann in einem langeren
Prozess die heien Zonen des Drehrohrs, wobei das Ausgangsmaterial zu Klinker gebrannt wird. Zementwerktypische,
prozessbedingte Emissionen sind relativ hohe CO- und TOC-Emissionswerte, da organische Anteile im Rohmehl zum
Teil nicht verbrennen, sondern in der Vorwarmzone des Drehrohrs verdampfen. Wird nun ein Gemisch mit hohem
organischen Anteil, wie CM 500 sekundarseitig aufgegeben, ist mit Sicherheit eine dramatische Verschlechterung der
CO- und TOC-Emissionen zu erwarten. Wirde CM 500 andererseits in der Primarfeuerung aufgegeben, wirde der
Tonmineralanteil nicht das Drehrohr. durchlaufen und daher nicht zu Klinker gebrannt.

8) Werden Gefahren fur die natirlichen Lebensbedingungen von Tieren und Pflanzen oder flir den Boden verursacht?

Die in der Beantwortung zu Frage 7) erwahnten Emissionen des Summenparameters TOC im Abgas sind geeignet,
negative Auswirkungen auf den Boden zur Folge zu haben. Insbesondere, da auf Grund der typischen Ab-
gastemperatur aus den flichtigen organischen Anteilen (TOC) auf polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe
(PAKs) entstehen kénnen, die als luftgetragene Immission zu einer Bodenverunreinigung flihren kénnen.



9) Kann die nachhaltige Nutzung von Wasser und Boden beeintrachtigt werden?
Ja, siehe die Beantwortung der Frage 8.
10) Kann die Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmal hinaus verunreinigt werden?

Da durch den Einsatz von CM 500 eine deutlich erhéhte COund TOC-Emission gegenlUber Regelbrennstoffen folgt, ist
die Frage zu bejahen.

11) Kann das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begtinstigt werden?

Potenziell stellt Tiermehl ein Substrat fir die Vermehrung von Schadlingen und Keimen dar. Der organische Anteil liegt
in biologisch leicht verfligbarer Form vor, sodass bei gleicher Lagerungsart wie zB der Brennstoff Steinkohle ein
deutlich hoheres biologisches Risiko vorhanden ist. Davon abgesehen bleibt ein aus heutiger Sicht nicht
klassifizierbares Restrisiko mit Rucksicht auf den Umgang mit méglicherweise prionenhaltigen Materialien.

12) Kann das Orts- und Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt werden?

Wie bereits dargelegt, bestehen in Europa Restriktionen hinsichtlich des Einsatzes von CM 500 (CO- und TOC-
Grenzwerte fUr Zementanlagen). Potenziell ist daher jedenfalls die Gefahr gegeben, dass CM 500 langerfristig nicht
dem vorgesehenen Einsatzzweck zugefuhrt werden, sondern unter Beeintrachtigung der Umwelt und des
Landschaftsbildes abgelagert wird.

Schlisselnummer: CM 500 entsteht durch das Mischen zweier Abfalle (Klarschlamm und Tiermehl) mit etwa 33 %
mineralischen Bestandteilen. Sofern man unterstellt, dass durch den Zusatz von Tonmineralien eine gewisse
Stabilisierung erfolgt, kénnte dem Code 19 03 05: stabilisierte Abfalle mit Ausnahme derjenigen, die unter 79 03 04
fallen, gemaR dem Europaischen Abfallverzeichnis zugeordnet werden. Da allerdings sicher ist, dass das 'Stabilisat' in
Wasser zerfallt, erscheint in Anbetracht des Restheizwertes die Zuordnung zum Code 19 12 10: brennbare Abfalle
gemall dem Europaischen Abfallverzeichnis als zutreffender.

Im System der ONORM S 2100 ist eine derartige Mischung nicht vorgesehen. Am ehesten lieRe sich der Abfall als
Ergebnis einer mechanischen Abfallaufbereitung (Vermischung) mit der Schlisselnummer 91103: Rickstande aus der
mechanischen Abfallaufbereitung gemaR ONORM S 2100 kennzeichnen.

Erganzend darf zur SchliUssigkeit des vorliegenden Feststellungsbescheides Folgendes ausgefuhrt werden:

In der Bescheidbegrindung wird auf ein Gutachten von DI Prof. P Uber die Eignung des Produktes CM 500 als
Einsatzstoff fur die Herstellung eines speziellen Zementklinkers Bezug genommen. Diesem Gutachten angeschlossen
ist ein Untersuchungsbericht zur Produktmischung und zur Produkt-Endzusammensetzung von CM 500 der
Baustofflabor Beton & Baustoffprifung GmbH in 63512 Hainburg.

Diese Unterlagen sind fachlich nicht nachvollziehbar:

Prof. DI P wertet in seinem Gutachten, ohne selbst Untersuchungen durchgefuhrt zu haben, die Prufergebnisse der
Baustofflabor Beton + Baustoffprifung GmbH. Hierzu wurde eine Produktzusammensetzung von CM 500 vom
5. April 2002 und ein Prufbericht eines 'pulverformigen Fertiggemisches Produkt CM 500' Uber die gepriften
mechanischen und physikalischen Eigenschaften beurteilt. Als Ergebnis dieser Bewertung kommt Prof. DI P zu dem
Schluss, dass es sich bei dem pulverférmigen Fertiggemisch-Produkt CM 500 um ein Produkt handle, aus dem

Zemente erzeugt werden konnen, die der Festigkeitsklasse 42,5 R DIN-EN 197 vergleichbar sind.

Die dieser Aussage zu Grunde liegenden Originaluntersuchungen beziehen sich auf eine Zusammenstellung von zu

erwartenden Zusammensetzungen fur CM 500 (ibernommene Daten fur
die Inputberechnung von Klarschlamm: Tab. 1; Gbernommene Daten fur

die Inputberechnung Tiermehl: Tab. 2; Gbernommene Daten fur die Inputberechnung des mineralischen Anteils:
Tab 3a und 3b).

Des Weiteren wurde in einem Prifbericht vom 19. Dezember 2001 die Biegezugfestigkeit und die Druckfestigkeit eines
trocken und pulverférmig angelieferten Fertiggemisches CM 500 bestimmt. Des Weiteren wurde das Abbindeverhalten

(Erstarrungsbeginn, Erstarrungsende) bestimmt.



Analysen des auf Biegezugfestigkeit und Druckfestigkeit untersuchten Materials wurden nicht angefertigt. An sich kann
es sich bei dem untersuchten Material aber nicht um CM 500 handeln, da der allgemeinen Erfahrung nach weder Ton
alleine, noch viel weniger Gemische von Ton mit organischen Abféllen ein hydraulisches Abbindeverhalten zeigen.
Allenfalls kann es sich bei der untersuchten Probe um ein zu Klinker gebranntes, aufgemahlenes Produkt CM 500

handeln. Seine Zusammensetzung ist jedenfalls nicht belegt. Es bleiben aber folgende Fragen unbeantwortet:

a) Handelt es sich um 'reines' gebranntes und aufgemahlenes CM 500? Dann ware das Ergebnis nicht zur
Entscheidungsfindung geeignet, da im geplanten Einsatz im Zementwerk ja grofRere Mengen (50%) weiterer

Zuschlagstoffe zur Klinkererzeugung kommen.

b) Handelt es sich um ein Gemisch, das der erwarteten Klinkerzusammensetzung beim Einsatz von CM 500 im
Zementwerk entspricht, dann ware die tatsachliche Zusammensetzung analytisch zu bestimmen gewesen, da sie nicht

aus dem Klarschlamm- und Tiermehlinput und dem Anteil an mineralischen Stoffen in CM 500 berechnet werden kann.

Jedenfalls enthalt CM 500 einen hohen Anteil Phosphat. Gerade der Phosphatanteil begrenzt den Einsatz von Tiermehl
als Brennstoff in der Zementindustrie (und auf Grund des schmelzpunktsenkenden Einflusses in der Schlacke auch im
Kraftwerk). Aus ho. Sicht ist das Gutachten ohne Analyse des gepriften Materials, ohne Stellungnahme zum Verhalten

des Phosphatanteils und ohne Angaben zu seiner tatsachlichen Zusammensetzung unvollstandig und nicht schltssig."

Der Amtssachverstandige erstattete auch zu der im Verfahren vor der BH abgegebenen Stellungnahme der

Beschwerdefihrerin vom 22. Juli 2002 (und dem dortigen Fragenkatalog) Ausfiihrungen mit folgendem Inhalt:
"1) Wird der Stoff absichtlich produziert?

Dazu wird ausgefthrt, dass CM 500 50% des Primarrohstoffs der Klinkerproduktion ersetzen soll und dem Klinker
'einzigartige Endfestigkeit, Verarbeitbarkeit und Festigkeitsentwicklung' verleiht. Dazu wird im Detail auf Kapitel 4.2 der

Erganzungsunterlagen verwiesen.

Die getroffene Feststellung ist nicht nachvollziehbar. Zwar ist nicht in Abrede zu stellen, dass CM 500 willentlich
zusammengemischt wird, wodurch aber eine 'einzigartige Endfestigkeit, Verarbeitbarkeit und Festigkeitsentwicklung'
durch CM 500 belegt wird, ist aus den vorliegenden Unterlagen nicht ersichtlich. Die unter 4.2.2 angeflihrten
Ausfuhrungen zur positiven Beeinflussung der Klinkerherstellung stammen nicht aus dem Gutachten von Prof. P und

sind fachlich auch nicht nachvollziehbar.
2) Unterliegt die Produktion des Stoffes einer Qualitatskontrolle?

Die Frage wird insofern bejaht, als auf eine genaue analytische Eingangs- und Endkontrolle verwiesen wird. Den

Einreichunterlagen sind aber keine Angaben zur Art, Haufigkeit und Umfang der Qualitatskontrollen zu entnehmen.

3) Berlicksichtigen Normen Uber technische oder wirtschaftliche Uberlegungen hinaus auch umweltpolitische

Uberlegungen?

Dazu wird ausgefuhrt, dass Bauprodukte fir den Wiederaufbau im Libanon und im Mittleren Osten nur mit CM 500 die

gewunschte Qualitat erreichen.

Es ist fachlich nicht nachvollziehbar, was mit dieser Feststellung gemeint ist. Ein Bezug zu Produktnormen oder
umweltpolitischen Uberlegungen ist nicht erkennbar, jedenfalls stellt die Behauptung aber jede erfolgreiche
Bautatigkeit im Mittleren Osten in Frage, da derzeit notgedrungenermalen ja ohne CM 500 Zement produziert werden

muss.
4) Wird der Stoff hergestellt, um auf die Nachfrage des Marktes zu reagieren?

Dazu wird ausgefiihrt, dass mehrfach dargelegt worden sei, dass auf Anfrage der Zementindustrie produziert wurde.
Abgesehen davon, dass sich Belege dafur (auf3er die Aussagen der Beschwerdefuhrerin) im Akt nicht finden, ist kein
(europaischer) Markt fur CM 500 bekannt. Dazu darf nochmals ausgefihrt werden, dass der Einzugsbereich von
Zementwerken in der Regel auf wenige 100 km begrenzt ist, da bei weiteren Transportstrecken der Transportpreis den
Warenwert Ubersteigt. Ein 'Markt' Gber mehrere 1000 km fur den Antransport von Rohklinkermaterial widerspricht der
allgemeinen Lebenserfahrung, weshalb ein nachvollziehbarer Beleg eines Marktes umso notwendiger ware.

5) Hat der Betrieb die Moglichkeit bei einer Marktsattigung die Produktion zu reduzieren?



Diese Frage wird bejaht, doch ist dies nicht nachvollziehbar. Sowohl bei Klarschlamm, als auch bei Tiermehl streben
die Abfallerzeuger in der Regel einen sicheren Entsorgungspfad an. Beide Abfallerzeuger (TKV und Klaranlagen) sind
auf die regelmalige Abnahme ihrer Abfélle aus Grinden der Betriebslogistik angewiesen. Die Beschwerdefuhrerin
andererseits kann, sofern das Konzept der Inputkontrolle ernst gemeint ist, nicht bestandig die Klarschlammlieferanten
wechseln, da die Klarschlammqualitdt mit dem Einzugsgebiet der Klaranlage schwankt. Die allgemeine
Lebenserfahrung legt es daher nahe, dass die Beschwerdefuhrerin langerfristige Abnahmevertrage mit ihren
Zulieferern eingehen muss. Da das Tiermehl potenziell biologisch aktiv ist, kann auf einen Abnahmestopp bei

laufenden Anliefervertragen nicht ohne weiteres mit einem Produktionsstop reagiert werden.
6) Ist der wirtschaftliche Gesamtwert des Stoffes negativ?

Hierzu wird ausgefuhrt, dass fir CM 500 ein Preis erzielt wiurde, der weit Uber dem Marktwert typischer

Zementzuschlagstoffe liegt.

Diese Aussage ist schwer nachvollziehbar, unterstellt man den Anlagenbetreibern wirtschaftliches Denken. Fur
Klarschlamm und Tiermehl kénnen bei der Ubernahme als Abfall eine Zuzahlung in der GréRenordnung von EUR 70/t
erzielt werden. Zwei Drittel von CM 500 wirden somit bei der alleinigen Ubernahme durch Zementwerke bezahlt,
sodass der Mineralanteil also um ein Mehrfaches seines tatsachlichen Wertes zugekauft wirde. Nachvollziehbare
Belege fur einen positiven Wert von CM 500 finden sich in den vorliegenden Unterlagen nicht, jedoch widersprache ein

solcher den oben ausgefihrten logischen Uberlegungen.
7) Wird der Stoff tatsachlich in einem Produktionsprozess verwendet?

Hierzu wird auf die bestehenden Vertrage mit libanesischen Zementwerken verwiesen. Auf die Problematik der eher
beschrankten staatlichen Souveranitat des Libanon und der gering ausgepragten staatlichen Strukturen, welche die

Durchsetzbarkeit von vertraglichen Vereinbarungen begrenzt, wurde bereits hingewiesen.
8) Findet der Stoff eine eindeutig feststehende Verwendung?
Der Stoff ist gemal Feststellung der BH nur zur Klinkererzeugung geeignet.

Dem ist (bedingt) zuzustimmen (de facto ist selbst diese Eignung zweifelhaft), mogliche Verwertungswege fir

Kldrschlamm und Tiermehl (Kompostierung, Verbrennung) scheiden durch die Vermischung mit Tonmineralien aus.

9) Gefahrdet die Verwendung des Stoffes in einem Produktionsprozess die menschliche Gesundheit oder die Umwelt

starker als die Verwendung des entsprechenden Rohstoffes?

Diese Frage wird verneint und dahingehend argumentiert, dass alle fossilen Brennstoffe und die in der 'Positivliste' der
Zementindustrie angefuhrten Stoffe zum Teil héhere Emissionen verursachen, andererseits fossile Brennstoffe hohere

Arsen und. Quecksilberwerte beinhalten.

Diese Feststellung ist falsch. Zum einen beinhaltet die Positivliste Abfalle zur thermischen Verwertung im Zementwerk.
Wenn der Vergleich mit dem substituiertenProdukt gezogen werden soll, so ist der Vergleich mit anderen Abfallen
nicht zulassig. Abfalle unterliegen namlich strengeren Auflagen, eben um die aus ihnen hervorgehenden Gefahren

hintan zu halten.

Zum anderen werden nach dem Stand der Technik im Vorwarmer (Sekundarfeuerung) schadstoffarme Brennstoffe

(Gas, Ol) eingesetzt.

Der Vergleich mit der Positivliste ist aber auch insofern falsch, als nach den Ausfihrungen im Bescheid (Frage 8) Klinker
erzeugt werden soll, wobei 50% des Rohmehls (siehe da zu die Ausfihrungen zur Frage 1) durch CM 500 ersetzt
werden. Der Emissionsvergleich ist daher primar mit dem Rohmehl zu ziehen. Seitens des Amtssachverstandigen
kénnen zwar mangels Messungen keine Angaben zur Emission beim Einsatz von CM 500 gemacht werden, es ist aber
einleuchtend, dass Zementwerke, welche bei geringen organischen Gehalten des Rohmehls (unter 1%) nur unter
Schwierigkeiten TOC- und CO-Emissionsgrenzwerte einhalten kénnen, beim Einsatz von Uber 10% organischem
Material im Rohmehl dramatisch mehr emittieren werden. Daruber hinaus wird die Verbrennung nicht die
zementwerkstypische hohe Verweilzeit und Temperatur erreichen.



Ebenso ist aus dem Prozessbild der Zementerzeugung klar, dass ein hoher Heizleistungsinput mit dem Rohmehl relativ

sinnlos ist, da er nur zu verstarkten Warmeverlusten fuhrt.

AuBer Acht gelassen wird auch, dass der Bildung von Klinker aus CM 500 im Drehrohr eine Aufgabe in die
Rohmehlmuhle vorausgeht, wo die Stabilisierung von Tiermehl durch Tonmineralien aufgebrochen wird und
Staubemissionen mit hohem organischen Anteil zu erwarten sind. Die arbeitshygienischen Implikationen einer solchen
Emission wurden nicht bertcksichtigt.

10) Kann der Stoff in seiner gegenwartigen Form oder in der gleichen Weise wie ein Rohstoff verwendet werden, ohne

dass er einem weiteren Verwertungsprozess unterworfen werden musste?
Diese Frage wird bejaht. ....

Seitens der BH wurde Ubersehen, dass auf Grund des Einsatzes von CM 500 als Ersatz fir 50% des Rohmehls der
Vergleich mit diesem herangezogen werden muss, um das hohere Umweltrisiko zu bewerten.

Im ersten Verfahrensschritt der Zementerzeugung wird das Rohmehl fein aufgemahlen. Beim Einsatz von CM 500 sind
aus der Rohmehimuhle auf Grund der Erwarmung im Mahlprozess fliichtige organische Emissionen zu erwarten,
darlber hinaus wird der Staub der Rohmehlmtihle deutlich mit tierischen Proteinen belastet sein. Selbst wenn man die

potenzielle Gefahrdung durch Prionen,

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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