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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Beck und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Kante, tiber die Beschwerde
des P in E, vertreten durch Mag. Willibald Berger, Rechtsanwalt in 4614 Marchtrenk, Linzer Stral’e 11, gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft (nunmehr:

Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) vom 19. November 1998, ZI. 513.900/07-
15/98, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: H-Gesellschaft mbH & Co KG in H, vertreten durch
Dr. Josef Broinger, Dr. Johannes Hochleitner und Mag. Bernd Thiele, LL.M., Rechtsanwadlte in 4070 Eferding,
Kirchenplatz 8), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen; das
Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
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Begriundung

Mit Bescheid vom 11. September 1996 erteilte der Landeshauptmann von Oberdésterreich (LH) der mitbeteiligten Partei
des nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (mP) die wasserrechtliche Bewilligung zur Vornahme einer
Nassbaggerung im Bereiche nadher genannter Grundstlicke unter einer Reihe von Auflagen. Als Zweck der
wasserrechtlichen Bewilligung wird im Spruch des Bescheides des LH die Entnahme von Sand und Kies genannt, zum
Spruchthema "Dauer" hei3t es, dass die Abgrabungsarbeiten bis 31. Dezember 2010 befristet und die
Rekultivierungsarbeiten langstens bis zum 31. Dezember 2011 abzuschlieRen seien, wobei der erfolgte Abschluss des
Kiesabbaues und der Rekultivierungsarbeiten der Wasserrechtsbehdrde innerhalb der Bewilligungsfrist unaufgefordert
anzuzeigen sei. Als Rechtsgrundlagen werden im Spruch dieses Bescheides die 88 9, 11 bis 14, 21, 32, 38, 50, 72, 99,
105, 111 und 112 WRG 1959 angefuhrt.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde vom LH die Auffassung vertreten, dass durch den Inhalt der Bewilligung
offentliche Interessen nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt wirden. Zu den gegen das Vorhaben
erhobenen Einwendungen sei zu bemerken, dass durch die vorgesehenen MalRnahmen (Damme nur im
Hochlagenbereich bei 5 m breiten Durchlassbereichen) keine Verscharfung der Hochwassersituation zu gewartigen sei,
weil die geplanten Einbauten im Vergleich zum gesamten naturlich vorhandenen Hochwasserabflussbereich der
Donau und des Innbaches als geringfligig anzusehen und deshalb keine merk- oder messbaren Veranderungen der
lokalen Hochwasserabflussverhaltnisse zu erwarten seien. Der Bereich der Nassbaggerung diene im Hochwasserfall
tendenziell sogar der Retention von Oberflachenwassern, ohne dass damit aber eine splrbare Verbesserung der
Hochwassersituation verbunden sei, was auch nicht Ziel des Vorhabens gewesen sei. Auch die verschiedentlich
besorgte Moglichkeit einer Zerstérung oder nachteiligen Veranderung von Grundwasserstromen im Zusammenhang
mit einem Eindringen von Hochwasser in das Abbaureal sei nach dem Gutachten der beigezogenen
Amtssachverstandigen nicht zu erwarten. Von den Parteien gedulRerte Zweifel an der Berechnung der
GrundwasserflieBgeschwindigkeit im Projekt seien vom Amtssachverstandigen damit beantwortet worden, dass die
Grundwasserabstandsgeschwindigkeit vom Projektanten zwar auf Grund theoretisch fachlicher Grundlagen mit
ca. 0,42 m/d ermittelt worden sei, dass aber aus Sicht des Amtssachverstandigen im Interesse des Ausgleichs etwaiger
Ungenauigkeiten bei der theoretischen Ermittlung der Grundwasserabstandsgeschwindigkeit von einer solchen von
1 m/d ausgegangen werde. Als rechtmalig ausgelbte Wassernutzung im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG 1959 sei lediglich
der auf Grundstlicken dritter Parteien bestehende Beregnungsbrunnen des Beschwerdefiihrers zu behandeln
gewesen, fir welchen diesem mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Eferding vom 7. Dezember 1989 eine
wasserrechtliche Bewilligung erteilt worden sei. Alle Ubrigen "Nutzwasserbrunnen" Iagen zudem vom Projektsgebiet so
weit entfernt, dass eine Beeinflussung jedenfalls auszuschliel3en sei. Dass der grundwasserstromabwarts des Projektes
der Nassbaggerung liegende Beregnungsbrunnen des Beschwerdeflhrers durch das Projekt bakteriologisch
beeintrachtigt werden kdnnte, sei auf Grund der Aussagen der beigezogenen Amtssachverstandigen auszuschlieRBen;
der Forderung des Beschwerdeflhrers auf Beweissicherung, Schadensfeststellung und darauf basierender
Schadenersatzleistung sei jedoch zu entsprechen gewesen, weil den Ausfihrungen des beigezogenen
Amtssachverstandigen fur Hygiene habe entnommen werden kénnen, dass aus fachlicher Sicht die 50-Tages-Grenze
zwar durchaus in der Lage sei, bakteriologische Verunreinigungen hintanzuhalten, dass dies fur chemische
Verunreinigungen jedoch nicht gesagt werden kdnne. Bei maschinellem Einsatz in der Nahe eines freigelegten
Grundwasserkorpers kénnten im Falle eines Unfalles oder bei unvorsichtigem Hantieren Verunreinigungen mit
Mineraldlen vorkommen, wobei jedoch im Normalbetrieb solche Verunreinigungen nicht zu erwarten seien. Es sei
daher aus hygienischer Sicht mit den von den Amtssachverstandigen geforderten Vorschreibungen das Auslangen zu
finden.

Gegen diesen Bescheid des LH erhoben mehrere Parteien, unter ihnen auch der Beschwerdefihrer, Berufung, in
welcher zunachst Kritik an den dem Projekt beiliegenden Studien gelibt wurde. In den Projektsunterlagen fehlten - so
auch der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung - Darstellungen der Hochwassergrenzen und Angaben Uber die
Verénderung der Grundwasserstrémungsrichtung bei den natirlichen Grundwasserspiegelschwankungen. Soweit im
Projekt die Verfullung der Nassbaggerung mit inerten Materialien vorgesehen sei, stelle sich die Frage, woher das
inerte Material stammen solle. Uber die Auswirkungen der Nassbaggerung auf den quantitativen und qualitativen
Grundwasserhaushalt habe im Projekt nichts Schltssiges gefunden werden kdénnen. Die Entfernung der naturlichen
Deckschichten stelle einen irreparablen Schaden fir den natilrlichen Grundwasserschutz dar. Es befinde sich die
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geplante Nassbaggerung zudem zur Ganze im Abflussbereich haufiger Hochwasser, was bedeute, dass bei jeder
Hochwasseriberflutung massiv Schlamm in die Nassbaggerung eingebracht werden wiirde. Uber die quantitativen
und qualitativen Auswirkungen dieser Hochwasser seien im Projekt keine nachvollziehbaren Aussagen enthalten.
Angesichts falscher hydrologischer Angaben zur FlieBzeit seien die Aussagen der im Verfahren beigezogenen
Amtssachverstandigen auf der Basis unrichtiger Voraussetzungen getroffen worden. Diese Aussagen seien auch
deswegen fachlich nicht ausreichend abgesichert, weil Uber die chemischen Auswirkungen ein Sachverstandiger fur
Gewasserchemie zu befragen gewesen ware, was unterblieben sei. Durch den Abbau der natirlichen Deckschichten
kénnten leicht |6sbare Schadstoffe direkt in den Grundwasserkérper eingebracht werden, zu welchem Sachverhalt
eine nachvollziehbare Darstellung seiner Auswirkungen nicht getroffen worden sei. Nach den Projektsunterlagen zur
Erlangung der wasserrechtlichen Bewilligung fir den Beregnungsbrunnen des Beschwerdeflhrers sei davon
auszugehen, dass die 60-Tage-Grenze zwischen der geplanten Nassbaggerung und dem wasserrechtlich bewilligten
Beregnungsbrunnen des Beschwerdeflhrers nicht eingehalten werden kénne, weshalb eine qualitative und langfristig
moglicherweise auch eine quantitative Beeinflussung dieses Beregnungsbrunnens zu erwarten sei. Die Frage der
Veréanderung der Grundwasserstréomungsrichtung sei von den Amtssachverstandigen des erstinstanzlichen Verfahrens
nicht ausreichend beantwortet worden. Die Verschlammung der Nassbaggerung bewirke eine Abdichtung und damit
eine Verringerung der Wanddurchlassigkeiten. Die Frage der chemischen Auswirkungen des Eintrages von
Schadstoffen durch Hochwasser auf die Grundwasserqualitat sei nicht beantwortet worden. Der Abstand zwischen
dem Bewasserungsbrunnen des Beschwerdefiihrers und dem Rand der Wasserflache der geplanten Nassbaggerung
betrage nicht, wie im Projekt angegeben, 80 m, und auch nicht, wie beim Ortsaugenschein vor dem LH angegeben,
65 m, sondern 48 m, wie sich dies aus den Planunterlagen ergebe und vom Beschwerdefiihrer auch nachgemessen
worden sei. Die gutachterlichen AuRerungen des vom LH beigezogenen Amtsarztes seien widerspriichlich, zumal
dieser von seiner urspringlich aufgestellten Forderung nach Einhaltung einer 60-Tage-Grenze wegen des Wegfalles
von Deckschichten ohne Begriindung wieder abgegangen sei. Angaben Uber die Temperaturerhéhung des
Grundwassers und die daraus resultierenden Auswirkungen auf die Grundwasserqualitdt seien von diesem
Amtssachverstandigen auch nicht gemacht worden. Erst recht sei von niemandem auf die zu erwartenden
Auswirkungen nach Abschluss des Schotterabbaus eingegangen worden. Der wesentlichste Verfahrensmangel liege
aus Sicht des Beschwerdefiihrers darin, dass den Berechnungen eine Abstandsgeschwindigkeit des Grundwassers von
0,42 m/d zu Grunde gelegt worden sei, die dann auf 1 m/d aufgerundet worden sei, woraus sich eine 60-Tage-Grenze
mit 60 m ergeben habe. Fir den Bewdsserungsbrunnen des Beschwerdefihrers sei bei seinem Einreichprojekt aber
von ganz anderen Werten ausgegangen worden, die zu Abstandsgeschwindigkeiten von 3,4 m/d (und fur ein anderes
Projekt sogar von 4,5 m/d) gefuhrt hatten, was eine 60-Tage-Grenze von 204 m (oder sogar 271 m) ergabe. Der
Beregnungsbrunnen des Beschwerdefiihrers werde damit jedenfalls beeintrachtigt. Negative Auswirkungen seien
daruber hinaus im Hochwasserfall durch das rascher und héher ansteigende Grundwasser auch auf den Keller des
Hauses des Beschwerdeflihrers zu erwarten. Fir den Beregnungsbrunnen des BeschwerdefUhrers sei der Nachweis
eines bakteriologisch negativen Befundes bei der Verwendung des Wassers zur Beregnung der fir den Rohgenuss
bestimmten Pflanzen vorgeschrieben worden. Die Erflullung dieses Auflagenpunktes des ihm gegenlber ergangenen
Bewilligungsbescheides  ware  fur den  Beschwerdefihrer  bei  Verwirklichung des  vorliegenden
Nassbaggerungsprojektes nicht mehr moglich. Sei mit einer qualitativen Beeintrachtigung des Beregnungsbrunnens
des Beschwerdeflhrers bei Projektsrealisierung zu rechnen, dann musse die Errichtung von Beweissicherungssonden
am Rande der Nassbaggerung als Uberflissig angesehen werden. Die Forderung des Beschwerdefiihrers nach einer
Beweissicherung habe die Annahme zur Grundlage gehabt, dass die Aussagen des Projektes zutrafen und eine
Beeintrachtigung des Beregnungsbrunnens des Beschwerdeflhrers grundsatzlich nicht zu erwarten ware. Eine
erganzende Befragung von Fachleuten und eine Durchsicht der Veroffentlichungen zum Thema Nassbaggerung zeige,
dass diese Annahme des Beschwerdefuhrers fiir das gegenstandliche Projekt nicht zutreffe. Einer jedenfalls zu
erwartenden Beeintrachtigung seines Bewadsserungsbrunnens stimme der Beschwerdefuhrer nicht zu. Zu den
Ausfuihrungen des Bescheides des LH Uber Aussagen auf fachlich gleicher Ebene verwies der Beschwerdefuhrer auf die
Inhalte seines Bewasserungsprojektes und auf in der Folge im Einzelnen angeflihrte Publikationen.

Die belangte Behorde holte zu den von den berufungswerbenden Parteien aufgeworfenen Fragen Stellungnahmen
eines Amtssachverstandigen fiir Wasserbautechnik und eines Amtssachverstandigen fir Grundwasserwirtschaft ein, in
welchen im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt wurde:

Der Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik erklarte, dass fur die Beurteilung des Hochwasserabflusses die



vorliegenden Unterlagen unter Einbeziehung amtsbekannter Unterlagen (hydraulischer Modellversuch fur das
Kraftwerk Ottensheim aus April 1969 und Untersuchungen des Donausedimentes aus dem Jahre 1987/88) ausreichend
seien. Eine vom Amtssachverstandigen unabhangig von den Amtssachverstandigen des LH vorgenommene Prifung
fihre zum gleichen Ergebnis wie die Gutachten des LH, dass negative Auswirkungen auf die berufungswerbenden
Parteien durch das Projekt nicht zu erwarten seien. Nach Darstellung der Hochwasserabflussverhaltnisse im
Projektsgebiet nahm der Amtssachverstandige auch zu den Auswirkungen eines im Projekt urspringlich nicht
vorgesehenen, sondern erst im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens festgelegten Dammes Stellung. Eine
Prazisierung dieses Dammes erscheine in Form einer ergdnzenden Auflage erforderlich. Zweck dieses Dammes sei der
Larm- und Sichtschutz fur eine westlich gelegene Siedlung; zugleich stelle dieser Damm eine glinstige Moglichkeit zur
Deponierung des abgeschobenen Humus und Oberbodens dar. Der Verlust an Retentionsraum durch den Damm sei
vernachlassigbar und werde durch den Grubenaushub weit Gberkompensiert. Ausgeuferte Hochwdsser des Innbaches
erreichten die Schottergrube nur rickstauend, was sich sowohl aus den Aussagen Ortsansassiger in der Verhandlung
als auch aus den Gelédndeaufnahmen und Abflussverhaltnissen nach dem Modellversuch ergebe. Bei rlickstauenden
Hochwassern und entsprechend minimaler FlieBgeschwindigkeit verursache der Damm als Hindernis trotz
Verminderung des Durchflussquerschnittes keinen Aufstau. Lediglich groBe Donauhochwasser durchstrémten diesen
Bereich und fiihrten im Nahbereich des Dammes oberstromseitig zu Spiegelaufhéhungen. Diese seien jedoch als
geringflgig zu beurteilen. Nach ndher angestellten Berechnungen sei bei noch haufigen Hochwassern bis zum HQ30
sogar eine Benetzung des DammfuRes auszuschliel3en. Unter Ansatz eines Verbauungsverhaltnisses von 0,7 ergaben
sich Spiegelaufh6hungen von unter 1 cm bei HQ100. Die Auswirkungen des Dammes seien als geringflgig zu
beurteilen, weil bis zum 30-jdhrlichen Hochwasser keinerlei Verscharfungen auftraten und bei HQ100 die
Spiegelerh6hung von 1 cm und die Geschwindigkeitserhéhung auf 0,6 m/s geringfligig seien. Die berufungswerbenden
Parteien wirden aber selbst von diesen geringflgigen Verscharfungen des Hochwasserabflusses nicht berthrt, weil
ihre dem Projekt nachstgelegenen Grundstiicke nicht oberstrom des Dammes, sondern etwa 350 m Ostlich lagen, in
welchem Bereich der Damm keinerlei Verscharfung des Hochwasserabflusses bewirke. Bei ausufernden
Donauhochwassern werde neben dem naturlichen Schwebstoffanteil auch Feinsediment aus den Staurdumen an der
Donau und vor allem aus dem Stauraum Aschach ausgetragen. Im weiteren Projektsbereich seien bislang
Beschwerden Uber Schlammablagerungen - im Gegensatz zu anderen Gebieten - nicht bekannt geworden. Vorliegende
Gutachten Uber die qualitative Belastung des Sediments ergaben, dass die Schwermetallkonzentrationen deutlich
unter den internationalen Immissionsrichtlinien lagen. Die Konzentration der untersuchten Schwermetalle in den
Eluaten aus dem Sediment sei durchwegs unter den Richt- und Grenzwerten der ONORM 6250 (Trinkwasser), zum Teil
sogar unter den Bestimmungsgrenzen gelegen, sodass auf Grund der geringen Gehalte an Schwermetallen in den
Eluaten mit einem unzuldssigen Eintrag solcher Elemente in das Grundwasser nicht zu rechnen sei. Auf Grund der
seltenen Ausuferung und der geringen qualitativen Belastung der Sedimente sei aus fachlicher Sicht eine qualitative
Gefdhrdung von Boden oder Grundwasser durch Donausedimente nicht gegeben. Die Beiziehung eines
Amtssachverstandigen fur Gewasserchemie sei unter diesem Gesichtspunkt nicht als erforderlich anzusehen. Mit
Ricksicht auf eine von den berufungswerbenden Parteien angesprochene Anderung des Projektes sei festzuhalten,
dass unter dem Aspekt des Fachgebietes Wasserbautechnik das wasserrechtlich bewilligte Projekt dem
Projektsgegenstand bei der mundlichen Verhandlung véllig entspreche. Die fur erforderlich angesehene Auflage zur

Prazisierung des Dammes wurde vom Amtssachverstandigen formuliert.

Der Amtssachverstandige fur Grundwasserwirtschaft flhrte zundchst aus, dass die vorliegenden Unterlagen aus der
Sicht seines Fachgebietes grundsatzlich ausreichten, jedoch in einigen Punkten noch Erganzungen erforderlich seien.
Da die Projektsflache innerhalb des 30-jahrlichen Hochwasserabflussgebietes liege, komme es naturgemall auch zu
einem Eintrag von Oberflachengewdssern in den kinftigen Baggerteich, wobei aus fachlicher Sicht davon auszugehen
sei, dass damit Feinmaterialien in den geplanten Baggersee eingetragen und abgelagert werden wirden. Die daraus
resultierenden Auswirkungen auf das Grund- bzw. Teichwasser seien im vorliegenden Fall zu prufen. Der vermehrte
Eintrag von Feinmaterial in einen Baggerteich bewirke zunachst, dass der naturliche Abdichtungsprozess des Teiches
wesentlich rascher ablaufen werde, weshalb zu erwarten sei, dass in Abhangigkeit der eingetragenen Menge an
Feinteilen bereits frihzeitig eine weitestgehende Abkoppelung des Baggerteiches vom umgebenden
Grundwasserkorper erfolgen werde. Negative quantitative Auswirkungen auf das Grundwasser im Abstrombereich der
Nassbaggerung, wie etwa eine Anderung der Grundwasserstrémungsrichtung, seien dadurch aber nicht zu erwarten.
In qualitativer Hinsicht sei zunachst festzuhalten, dass der Nahrstoffeintrag in einen Baggersee so gering wie moglich



gehalten werden solle, um einer raschen Eutrophierung vorzubeugen. Mit dem Eintrag von Feinsedimenten im Laufe
von Hochwasserereignissen sei auch ein Eintrag von Nahrstoffen zu erwarten. Da derzeit keine qualitativen
Untersuchungen der Schwebstoffe und Feinsedimente vorlagen, kénnten aus fachlicher Sicht zur Moglichkeit einer
Beeintrachtigung der Wasserqualitdt im projektierten Baggersee durch Hochwasserereignisse keine konkreten
Aussagen getroffen werden. Ausgehend von den Schwebstoffuntersuchungen in der Donau aus dem Jahre 1987
und 1988 kdnne jedoch ganz allgemein ausgesagt werden, dass der Anteil an mineralischen Bestandteilen derart hoch
sei, dass nur mit einem geringen Eintrag organischen Materials in den projektierten Baggersee zu rechnen sei. Die im
erstinstanzlichen Bescheid vorgeschriebene Beweissicherung werde als ausreichend und zielfihrend angesehen, um
mogliche negative Auswirkungen des Eintrags von Feinmaterial durch Hochwasser auf die Wasserqualitat im
Baggersee und das Grundwasser erfassen zu konnen. Im Falle einer Verschlechterung der Wasserqualitat im
Baggerteich mussten entsprechende MaBnahmen gesetzt werden, wie etwa die Errichtung von Dammen, die das
Einstrdmen von Hochwdassern in den Baggersee verhinderten. Der Beiziehung eines Sachverstandigen fir
Gewadsserchemie bedlrfe es auch aus Sicht des Amtssachverstandigen fir Grundwasserwirtschaft nicht. Jede
Nassbaggerung bedinge durch die Freilegung des Grundwassers naturgemald die Gefahr dessen Beeintrachtigung. Im
Interesse der Minimierung dieses Gefahrenpotenzials seien entsprechende Anforderungen an den Abbau, die
Rekultivierung und die Nachnutzung von Baggerungen zu stellen. Im vorliegenden Fall seien die aus fachlicher Sicht
gebotenen Anforderungen im Wesentlichen formuliert worden. Ausgenommen davon sei lediglich die beabsichtigte
Rekultivierung von Teilflachen durch die Verfillung mit inertem Material. Der erstinstanzliche Bescheid normiere in
einer Auflage ein Verbot der Zufuhr grubenfremden Materials. Ob und in welchem Ausmal aber grubeneigenes
Material zur Herstellung der projektsgemaRen Rekultivierung vorhanden sei, gehe aus den vorliegenden Unterlagen
nicht hervor, weshalb diesbeziigliche Nachweise noch vorzulegen waren. Die fachlichen Fragen zur
Grundwassersituation seien mit Ausnahme der Frage der Abstandsgeschwindigkeit fachlich ausreichend behandelt
worden. Demnach seien die zu erwartenden Auswirkungen des Projektes auf die Grundwasserqualitdt und - quantitat
auch nach Abschluss des Abbaues bei Einhaltung der Bescheidauflagen als geringfligig anzusehen. Beim Fischbesatz
sei eine Anderung der diesbeziiglichen Auflage zu empfehlen. Zur Dauer der Bewilligung sei auszufiihren, dass diese
Uber die in § 112 Abs. 3 WRG 1959 (in der zum Zeitpunkt der Gutachtenserstattung geltenden Fassung vor der Novelle
BGBI. | Nr. 74/1997) normierte Frist hinausgehe, ohne dass eine Zustimmung des Bundesministeriums fir Land- und
Forstwirtschaft hiefiir ersichtlich sei; im Hinblick auf grundsétzliche wasserwirtschaftliche Uberlegungen werde eine
Festlegung der Bauvollendungsfrist mit maximal zehn Jahren als erforderlich angesehen. Der im Verfahren als relevant
angesehene Bewdsserungsbrunnen (des Beschwerdefiihrers) komme in etwa 50 m Entfernung von der eingetragenen
Wasseranschlagslinie des Baggersees bei mittleren Grundwasserstanden zu liegen, wobei davon auszugehen sei, dass
sich dieser Abstand bei hohen Grundwasserspiegellagen um mehrere Meter verringere. Die Beurteilung der
Sachverstandigen des LH, dass der Bewdasserungsbrunnen des Beschwerdeflhrers infolge seines Abstandes von der
projektierten  Nassbaggerung nicht beeintrachtigt werde, kdénne vom  Amtssachverstandigen  fur
Grundwasserwirtschaft unter dem Gesichtspunkt der Ermittlung der Abstandsgeschwindigkeit nicht nachvollzogen
werden. Es sei namlich durchaus davon auszugehen, dass die gegenstandliche Nassbaggerung innerhalb der 50-Tage-
Grenze des Bewadsserungsbrunnens des Beschwerdefiihrers zu liegen komme. Unabhdngig davon sei aber eine
qualitative Beeintrachtigung des Grundwassers im Abstrombereich der Nassbaggerung bei projektsgemaRem Abbau
und projektsgemaler Rekultivierung und Nachnutzung aus fachlicher Sicht nicht zu erwarten, wiewohl sie auch nicht
ausgeschlossen werden konne. Die im Bescheid des LH normierte Vorgangsweise der Beweissicherung werde in
diesem Zusammenhang deshalb als zielfiihrend angesehen. Die vom Beschwerdeflhrer in seiner Berufung erwahnte
Auflage des seinen Bewdsserungsbrunnen betreffenden Bewilligungsbescheides sollte mit der Vorschreibung tber die

Beweissicherung zweckmaRigerweise abgestimmt werden.

Zu diesen in Wahrung des Parteiengehdrs von der belangten Behdrde bekannt gegebenen Gutachten ihrer
Amtssachverstandigen wies die mP in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass der Gefahr des Eintrages von Schadstoffen
in die offene Grundwasserflache gegenlberstehe, dass im Abbaugebiet keine Dingung und keine Behandlung mit
Spritzmitteln erfolge. Ein Eintrag von Spritzmitteln aus den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen werde durch
die Bepflanzung der Uferbereiche weitestgehend verhindert. Fir den Bewasserungsbrunnen des Beschwerdefiihrers
bedeute dies, dass das dort entnommene Grundwasser nur wenige Meter unter den landwirtschaftlich genutzten,
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damit gedungten und mit Spritzmitteln behandelten Flachen liege, wahrend der Abstand zur freien Wasserflache der
Nassbaggerung hingegen rund 50 m betrage. Die Rekultivierung des Abbauareals mit grubeneigenem Material sei
moglich, sodass auf eine Zufuhr von grubenfremdem Material verzichtet werden kdnne.

Der Beschwerdefiihrer hielt in einer AuRerung zu den Gutachten der Amtssachverstindigen seine
Berufungseinwendungen vollinhaltlich aufrecht und rigte, dass die aufgezeigten Mangel durch die Gutachten nicht
entkraftet worden seien; auf die Einwendungen sei grof3teils gar nicht eingegangen worden. Die Forderungen der
Amtssachverstandigen enthielten fachliche Aussagen, welche mit dem urspriinglichen Projekt nicht vereinbar seien.
Auf falschen Tatsachen im Projekt, wie etwa der Annahme einer unrichtig berechneten "FlieBgeschwindigkeit von 1 m"
seien Bescheidaussagen aufgebaut worden, was einen wesentlichen Verfahrensmangel darstelle. Dass in einem
Hochwassergebiet mit solcher Uberflutungshaufigkeit eine Nassbaggerung vom LH wasserrechtlich bewilligt worden
sei, mUsse als "haarstraubend" bezeichnet werden. Die diversen Auflagen hatten das Projekt derart verandert, dass
dieses einem neuen Bewilligungsverfahren zu unterziehen gewesen ware. Im weiteren Verlauf seiner Stellungnahme
trat der Beschwerdeflhrer in eine detailliert gefihrte Auseinandersetzung mit fachlichen Aussagen sowohl des
Projektes als auch der im bisherigen Verfahren beigezogenen Amtssachverstandigen ein. Die diversen Aussagen zur
Abstands- bzw. Flie3geschwindigkeit des Grundwassers seien widersprichlich und dem Beschwerdeflihrer sei nicht
einsichtig, weshalb die 60-Tage-Grenze, die ohnehin zu niedrig bemessen sei, im vorliegenden Fall nicht gelten sollte;
sei doch auch die Zusatzbelastung durch haufige Hochwasser und die Temperaturerhéhung bei einem kleineren
Baggersee mit den entsprechenden Auswirkungen auf die Selbstreinigungskraft zu bertcksichtigen. Zu bedenken sei
des Weiteren, dass durch den Betrieb des Bewasserungsbrunnens des Beschwerdeflhrers eine Erhéhung des Gefalles
im Zustrom und damit eine erhéhte Zustromgeschwindigkeit eintrete, womit die 60-Tages-Grenze noch weiter erhdht
wulrde. Eine konkrete Erhebung der tatsachlichen Fliegeschwindigkeit sei vom Beschwerdefiihrer bislang erfolglos
gefordert worden, obwohl die Projektsangaben nicht plausibel seien und tatsachlich Berechnungsfehler hatten
nachgewiesen werden kdnnen. In einer naher genannten Studie des Amtes der 0.6. Landesregierung vom Marz 1997
sei eine Abstandsgeschwindigkeit des Grundwassers im betroffenen Bereich von etwa 5 m/Tag festgestellt worden. Die
gemessene Entfernung des Beregnungsbrunnens des Beschwerdefiihrers von der Nassbaggerung im Ausmaf von
48 m entspreche nach diesen Angaben einer 9,5-Tage-Grenze und fluhre bei héherem Grundwasser und dadurch
kirzerem Abstand zu einer Grenze von 8,6 Tagen. Die multifaktoriellen negativen Einflisse aus der Schottergrube (9-
bis 14-Tage-Grenze anstatt der vom Amtssachverstandigen fUr Hygiene urspringlich fir notwendig gehaltenen 60-
Tage-Grenze, Hochwasserwirkung, Temperaturerhdhung, Eintritt von Niederschlagswasser bei Starkregenereignissen)
ergaben eine nicht akzeptable Belastung des Grundwassers mit Auswirkung nicht nur auf den Bewdsserungsbrunnen
des Beschwerdefuhrers. Zur Temperaturerhéhung des Grundwassers fehle es bislang Uberhaupt an einer fachlichen
Beurteilung. Aus einer von einem Bediensteten des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft veréffentlichten
Studie ergaben sich entsprechende Temperaturschwankungen des unterstromigen Grundwassers im Gefolge von
Kiesgruben. Hieraus sei die Erhdhung der Keimvermehrungsgefahr im Brunnen des Beschwerdefuhrers zu besorgen.
Die Erhdhung der Temperatur im Grundwasserkérper filhre namlich zu einer Anderung der biologischen Aktivitit. Die
bakteriologische Belastung des Grundwassers bleibe in einem solchen Fall Gber die 60-Tage-Grenze hinaus bestehen.
Auch die Frage der Selbstreinigungskraft sei bisher fachlich noch nicht behandelt worden. Fir die biologische
Selbstreinigungskraft eines Gewassers bedirfe es einer MindestgréRe von etwa 30.000 m2, welche auf Grund naherer
Berechnungen durch die geplante Schottergrube in bestimmter Weise unterschritten werde. Auch die etwa alle drei
Jahre zu erwartende Uberflutung der geplanten Schottergrube mit verunreinigten Hochwéssern wirke sich
erschwerend aus. Die im Gutachten angesprochenen Donausedimente stellten ja nur einen kleinen Anteil der
Gesamtbelastung dar. Die Belastung mit Schwermetallen zeige nur einen Teilaspekt auf. AuRBer Schwermetallen
kénnten noch wesentlich gefahrlichere chemische Substanzen vorhanden sein. Die bekannt schlechte Wasserqualitat
des Innbaches sei in die Betrachtung auch nicht einbezogen worden. Die Griinde, mit denen die Beiziehung eines
Chemikers und eines Biologen als nicht erforderlich angesehen worden seien, kdnnten nicht Uberzeugen. Die
Beweissicherungsauflage sei nicht geeignet, dem BeschwerdefUhrer die Erfullung der ihm gegenuber
ausgesprochenen Verpflichtung zu ermdéglichen, Trinkwasserqualitat des Wassers seines Bewasserungsbrunnens zu
gewahrleisten. Die Beweissicherungsauflage sei auch unzureichend deutlich gestaltet. Hinsichtlich der Anordnung von
Flachuferbereichen lagen Widerspriche des bewilligten Vorhabens zum eingereichten Projekt vor. Ebenso
widerspruchlich seien die Verfahrensergebnisse und die getroffenen Anordnungen zur Frage der Situierung der
Hochwassereinlauframpe geblieben. Ungeregelt sei die Frage der Zwischenlagerung von Schotter vor seinem



Abtransport geblieben. Die vom Amtssachverstandigen fur Grundwasserwirtschaft angesprochene Moglichkeit der
Errichtung von Dammen, mit welchen das Einstromen von Hochwassern in den Baggersee verhindert werden sollte,
musse wegen der Hochwasserverdrangungswirkung als unakzeptabel ausscheiden. Sie kdme auBerdem zu spat, weil
der Schaden bereits eingetreten ware. Eine Hochwassererhdhung durch einen Damm um nur etwa 10 cm kodnnte
wegen der Flachheit des Geldndes einen mehrere 1.000 m2 umfassenden Ernteschaden ausldsen. Die Ausfihrungen
Uber die Auswirkung des ZuruckflieBens des Hochwassers aus der Schottergrube in den Grundwasserkdrper kénnten
nicht stimmen, weil sie auf einer unrichtig berechneten FlieBgeschwindigkeit beruhten. Die Frage der Auswirkung der
Erhéhung des Grundwasserspiegels durch die Nassbaggerung nach Hochwassern auf die Keller der Hauser sei nicht
behandelt worden. Ob ein Keller Uberflutet werde oder nicht, entscheide sich an Zentimetern. Auswirkungen auf
Kelleriberflutungen und Hausbrunnen bestiinden in einem gréReren Bereich, als im Projekt und von den
Amtssachverstandigen angenommen, weil die Annahmen auch der Amtssachverstandigen auf einer weitaus zu
geringen FlieRgeschwindigkeit beruhten. In der jiingsten Vergangenheit ware die Schottergrube in einem zeitlichen
Abstand von nur zwei Jahren und einem Monat Uberflutet worden. Dass hinsichtlich des Hochwasserabflusses auf
einen fast 30 Jahre alten Modellversuch verwiesen werde, sehe der Beschwerdeflhrer als "unwissenschaftlich und
unzuldssig" an. Die Projektsunterlagen seien offenbar sogar fir den Amtssachverstandigen verwirrend gewesen,
welcher nicht erkannt habe, dass der Damm entgegen seinen Behauptungen durchaus schon im Projekt vorgesehen
gewesen sei. Was mit dem Uberschussigen Aushubmaterial geschehen solle, sei auch nicht geklart worden. Diverse
Auflagen entzdgen sich mangels Bestimmtheit einem Vollzug. Weshalb negative quantitative Auswirkungen auf das
Grundwasser im Abstrombereich der Nassbaggerung nicht zu besorgen waren, sei nachvollziehbar nicht begriindet
worden. Auf die Verdnderung der Grundwasserstromungsverhéaltnisse wahrend und nach Hochwassern sei nicht
eingegangen worden. Die Situierung des dieselbetriebenen Schrappers sei nicht konkret festgelegt worden. Auch
bezlglich der Abbaudauer lagen im Verfahren véllig widersprechende Angaben vor. Die mP habe ein Ansuchen nur
nach § 32 WRG 1959, nicht aber auch einen Bewilligungsantrag nach § 38 leg. cit. gestellt.

Angeschlossen war der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers ein ihm gegenlber ergangener Bescheid des LH vom
9. Oktober 1996 Uber die wasserrechtliche Bewilligung eines Beregnungsbrunnens im Nahbereich der hier
verfahrensgegenstandlichen Nassbaggerung. Dieser Bescheid enthdalt Auflagen, nach welchen die Bewdasserung von
zum Rohgenuss geeigneten Frichten nur mit Grundwasser erfolgen darf, welches, ausgenommen die Parameter
Phosphat und Nitrat, Trinkwassereigenschaft aufweist, wobei der Beschwerdeflhrer desgleichen verpflichtet wurde,
vor Beginn der Bewasserungstatigkeit von zum Rohgenuss geeigneten Frichten eine physikalisch-chemische und
bakteriologische Untersuchung durchfiihren zu lassen und das Ergebnis dieser Untersuchung bekannt zu geben;
desgleichen wurde er in diesem Bescheid dazu verhalten, vor Beginn der Bewasserungstatigkeit von anderen als zum
Rohgenuss geeigneten Friichten eine bakteriologische Untersuchung des Brunnenwassers durchzufiihren und das
Untersuchungsergebnis der Behdrde bekannt zu geben.

Die belangte Behorde stellte daraufhin ihren Amtssachverstandigen weitere Fragen, welche von diesen mit folgenden
Stellungnahmen beantwortet wurden:

Der Amtssachverstandige fur Wasserbau wies darauf hin, dass die Donau im betroffenen Bereich eine gute
Wasserqualitdt - Guteklasse Il - aufweise, welche dazu ausreiche, Donauuferfiltrat zur Trinkwassergewinnung
heranzuziehen. Uberdies erreichten ausufernde Donauhochwésser die Schottergrube sehr selten, namlich
groRenordnungsmaRig einmal in 30 Jahren, sodass diese Belastung als vernachldssigbar zu beurteilen sei. Relevant sei
ausschlieRlich der Innbach, da Ausuferungen aus dem Aschach-Altarm mit einer Uberflutung der Grube auszuschlieRen
seien und der Altarm keine nennenswerten Abwasser aufnehme. Vom Amt der O.6. Landesregierung sei der relevante
Untersuchungsbericht des Innbaches angefordert worden, welcher dem Akt nunmehr angeschlossen sei. Die
Zuordnung der chemischen Parameter zu Guteklassen ergebe eine Einschatzung in Richtung Guteklasse Il, wahrend
die bakteriologischen Untersuchungen eine hohe fakale Belastung ergeben hatten. Bezlglich der von den
berufungswerbenden Parteien angesprochenen Zwischenlagerung von bereits gewonnenem Schotter vor dem
Abtransport werde im Projekt eine Zwischenlagerung von 3.000 m3 auf ca. 1.000 m2 Grundflache als Regelbedarf
angegeben, was als realistisch zu beurteilen sei. Die Ausfuhrungen im technischen Bericht des Projektes wirden so
interpretiert, dass projektsgemal der Schotter nur im Grubenbereich oberhalb des Grundwasserspiegels, aber
unterhalb der Gelandeoberkante zwischengelagert werde und Flachen auf3erhalb des Abbaubereiches nicht berihrt

wulrden. In diesem Fall sei eine Verscharfung der Hochwassergefahr von vornherein fur alle Anrainer auszuschlieRRen,
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weil kein Abflusshindernis entstehe und kein Retentionsraum verloren gehe. Am Beginn der Schottergewinnung
stinden diese tiefer liegenden Flachen jedoch noch nicht zur Verfligung, welche Phase im Projekt nicht eigens
behandelt werde. Es werde vorgeschlagen, fur diesen begrenzten Zeitraum von einigen Monaten eine reduzierte
Zwischenlagerung im westlichen, héher gelegenen Areal ca. langs des Sicht- und Larmschutzdammes vorzusehen und
im Auflagenweg zu prazisieren, wobei etwa max. 1.500 m3 auf max. 500 m2 Grundfldche gelagert werden durften.
Diese Zwischenlagerung hatte auf den Hochwasserabfluss nur geringflgige Auswirkungen, weil der
Retentionsraumverlust durch den Grubenaushub uUberkompensiert werde und auch ohne Kompensation absolut
geringflgig sei. Die hydraulischen Auswirkungen auf die Spiegellagen seien bezlglich der Innbach-Hochwasser analog
wie beim Damm als geringfligig zu beurteilen, weil es sich lediglich um rickstauende Hochwdasser mit minimaler
FlieBgeschwindigkeit handle. Bezlglich der Donauhochwasser sei der Damm das mafRigebliche Hindernis, ohne dass
Anschittungen im FlieBschatten ortliche zusatzliche Aufhéhungen ergaben. Zudem sei es extrem unwahrscheinlich,
dass in der begrenzten Zeit der Zwischenlagerung ein Extremhochwasser der Donau diesen Bereich erreichen wurde.
Das Uberschissige Aushubmaterial (Humus, Mutterboden) werde fur den Dammaufbau verwendet und fir
Rekultivierungsarbeiten an den Bdschungen von bereits ausgebaggerten Teilen der Grube, wodurch nur geringe
Mengen zur Zwischenlagerung anfielen. Da eine Lagerung im Hochwasserabflussbereich im Rahmen des Projektes
nicht vorgesehen und daher auch nicht bewilligt sei, sei eine diesbezlgliche Detaillierung der Lagerung und eine
Prifung ihrer Auswirkungen nicht erforderlich. Im Projekt seien entgegen den Behauptungen des Beschwerdefiihrers
keine Damme eingetragen, lediglich die verbale Beschreibung im technischen Bericht zeige eine solche Absicht, sodass
ohne Prazisierung in der vorgeschlagenen Auflage eine ausreichende Bestimmtheit nicht vorlage. Die diesbeziiglichen
Einwande der berufungswerbenden Parteien seien sachlich unzutreffend. Mehr als geringfigige Auswirkungen auf den
Hochwasserabfluss seien durch den vorgeschriebenen Damm fir alle Anrainer nicht gegeben, fir die
berufungswerbenden Parteien seien selbst geringfiigige Anderungen auszuschlieRen. Auch die sonstigen Einwénde
des Beschwerdefiihrers seien unzutreffend. Die GroRRe der Innbach-Hochwasser sei fur die Beurteilung einer allfalligen
Hochwasserverscharfung nicht relevant, weil es sich lediglich um rickstauendes Hochwasser handle. Die Haufigkeit
derartiger ruckstauender Hochwasser auf dem Gelande der Schottergrube kdnne nur auf Grund der Angaben der
Ortsansassigen im Verfahren abgeschatzt werden (finf bis zehn Jahre). Die minimale Bedeutung des Projektes auf den
Hochwasserabfluss ergebe sich auch aus der sehr groBen Entfernung des Projekts zum Innbach (mindestens 600 m),
sodass die abfluss- und retentionsrelevanten ufernahen Abschnitte voll erhalten blieben. Die Aussagekraft von
Modellversuchen Uber die Donauhochwésser leide durch das Alter nicht, da zwischenzeitliche lokale Anderungen im
Vorland an der maRgeblichen Gesamtabflusssituation und Spiegellage nichts Wesentliches anderten. Auch der
Einwand zum Aschach-Altarm sei unzutreffend, weil die entscheidende Regulierung der Aschach und damit die
hydraulisch relevante Anderung beziiglich eines Altarmes im Zuge des Kraftwerkbaues mit Umleitung der Aschach ins
Unterwasser des Kraftwerkes Ottensheim erfolgt sei. Nach Angaben des hydrographischen Dienstes des Landes
Oberdsterreich traten seit den getroffenen MalBnahmen Ausuferungen aus dem Aschach-Altarm nicht mehr auf. Die
vorangegangene Beurteilung, dass mehr als geringfigige Verscharfungen des Hochwasserabflusses fur alle Anrainer
auszuschlieBen seien und dass fir die berufungswerbenden Parteien keinerlei Auswirkungen projektsgemaR
entstinden, sei aufrecht zu halten. Bezlglich des Hochwasserabflusses sei sachlich relevant Neues nicht vorgebracht
worden, sodass diesbezlglich der Abschluss des Verfahrens angeregt werde. Zusatzliche Auflagen und Prazisierungen
wurden in der Folge formuliert.

Der Amtssachverstandige fur Grundwasserwirtschaft legte dar, dass die Abstandsgeschwindigkeit des Grundwassers
direkt proportional zur Durchlassigkeit des Untergrundes und dem Grundwassergefalle und indirekt proportional zum
Porengehalt des Grundwasserleiters sei. Werde durch MalRnahmen eine dieser GréRen verandert, so andere sich
entsprechend auch die Abstandsgeschwindigkeit. Die Durchlassigkeit sei neben einer Reihe von anderen Faktoren
auch von der Temperatur abhangig. Eine Temperaturerhéhung erhdhe auch die Durchlassigkeit des Untergrundes. Da
es im Abstrombereich von Nassbaggerungen zu einer jahreszeitlich abhangigen Temperaturerhohung komme,
resultiere daraus eine Erhohung der Durchldssigkeit. Die im Weiteren rechnerisch dargestellte zu erwartende
Erhéhung der Durchlassigkeit infolge des Temperatureinflusses und somit auch der Abstandsgeschwindigkeit sei unter
Berucksichtigung des vorliegenden Schwankungsbereiches der GroRe dieses Wertes bei der Bestimmung der
Abstandsgeschwindigkeit aber als vernachlassigbar anzusehen. Zum Gefalle sei auszufihren, dass der Wasserspiegel
in einer Nassbaggerung grundsatzlich horizontal sei. Die Horizontalstellung der Baggerseeoberflache gegentber der
ungestort geneigten Grundwasseroberflaiche bewirke im Oberstrom eine Absenkung und im Unterstrom eine



Anhebung des Grundwassers, wodurch es zu einer Erhéhung des Grundwassergefalles komme. Gleichzeitig bewirke
auch die Entnahme im Brunnen des Beschwerdeflhrers eine Absenkung der Grundwasseroberflache; diese kénne an
Hand der hydrogeologischen Verhdltnisse und des vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Bescheides mit 25 cm im
betroffenen Brunnen abgeschatzt werden. Unter Berucksichtigung des Umstandes, dass die angegebenen Gréf3en nur
im unmittelbaren Nahbereich galten und auf Grund grundwasserhydraulischer GesetzmaRigkeiten exponenziell gegen
Null ausliefen, kénne aus fachlicher Sicht festgehalten werden, dass das vorhandene Grundwassergefalle durch die
Nassbaggerung und die Entnahme im Brunnen des Beschwerdefiihrers kaum verandert werde. Der Porengehalt hange
von den Untergrundverhdltnissen ab und werde durch eine Nassbaggerung nicht verandert. Die vom
Beschwerdefiihrer betonte Zusatzbelastung durch haufige Hochwdasser bedinge keine Verdanderung der
Abstandsgeschwindigkeit. Auf Grund des Eintrages von Feinmaterial in die Nassbaggerung infolge von
Hochwasserereignissen komme es zu einer vermehrten Abdichtung gegenlber dem Grundwasser, welche einen
Eintrittswiderstand bei einer Infiltration von Wasser der Nassbaggerung in das Grundwasser bewirke, der das Gefalle
entsprechend reduziere und die Abstandsgeschwindigkeit verkleinere. Da dieser Effekt aber erst in einigen Jahren
nach Beendigung der Abbauarbeiten zu erwarten sei, werde er bei den grundsatzlichen Uberlegungen nicht in
Rechnung gestellt. Insgesamt kdnne somit festgehalten werden, dass die genannten GroRBen zwar die
Abstandsgeschwindigkeit des Grundwassers im Abstrombereich der Nassbaggerung beeinflussten, dass aber das MaR
des Einflusses als gering gegentiber dem Schwankungsbereich der vorhandenen Durchlassigkeiten des Untergrundes
anzusehen sei. Die Abstandsgeschwindigkeit diene der Ermittlung der Verweildauer des Wassers von seinem Eintritt in
den Untergrund im Abstrombereich der Nassbaggerung bis zur Entnahme etwa aus dem Brunnen des
Beschwerdefiihrers. Eine konkrete Erhebung dieser Verweildauer und somit indirekt auch der
Abstandsgeschwindigkeit sei derzeit nicht durchfUhrbar. Zwar kénne Uber einen Markierungsversuch diese
naherungsweise ermittelt werden, genaue Aussagen seien aber erst nach Errichtung der Nassbaggerung moglich. Der
mit einem Markierungsversuch verbundene technische und finanzielle Aufwand sei fur diese Fragestellung als
unverhaltnismal3ig hoch anzusehen. Aus fachlicher Sicht sei die Ermittlung der Abstandsgeschwindigkeit im
vorliegenden Fall nicht erforderlich, wie noch im Folgenden begriindet werde. Zundchst seien die grundsatzlichen
Einflisse der Faktoren Temperaturerhéhung des Grundwassers, bakteriologische Belastung und Selbstreinigungskraft
auf die Qualitat des Grundwassers im Abstrombereich einer Nassbaggerung darzulegen. Uber die Auswirkungen der
Temperaturerhéhung des Grundwassers auf die Grundwasserqualitat lagen derzeit kaum Untersuchungen vor. Die
Ergebnisse von im Abstrombereich von Nassbaggerungen durchgefihrten Erhebungen der Grundwasserqualitat
zeigten, dass bei entsprechendem Betrieb, Rekultivierung und Nachnutzung von Grundwasserfreilegungen die
Auswirkungen auf das Grundwasser gering gehalten werden kdnnten. Die bakteriologische Belastung des Wassers von
Baggerseen sei vor allem in Abhangigkeit der Nutzungen zu erwarten. Besonders bebadete Seen wiesen eine erhéhte
Belastung mit Bakterien auf, wobei Untersuchungen auch zeigten, dass schon nach einer kurzen FlieBstrecke im
Untergrund von nur wenigen Metern die Keimzahlen stark reduziert seien, was darauf zurtickgefihrt werden miisse,
dass das unterstromige Grundwasser wahrend der Uferpassage eine Keimverminderung erfahre. Aus fachlicher Sicht
sei auf Grund des heutigen Kenntnisstandes bei ordnungsgemaRem Betrieb und entsprechender Nachnutzung einer
Nassbaggerung davon auszugehen, dass die bakteriologische Belastung als geringfligig anzusehen sei und sonstige
Nutzungen des Grundwassers im Abstrombereich nicht ausschlieBe. Zu der vom Beschwerdeflhrer angesprochenen
Selbstreinigungskraft sei auszufihren, dass sowohl im Baggersee selbst, als auch nach dem Eintritt des Seewassers in
den Untergrund die verschiedensten Prozesse abliefen, welche zu einer Verbesserung der Wasserqualitat fuhrten, die
als Selbstreinigung bezeichnet werde. Einen bedeutenden Faktor zur Selbstreinigung stelle hinsichtlich der
bakteriologischen Belastung des Wassers in einem Baggersee die Uferpassage beim Eintritt des Wassers in den
Untergrund dar. Die Aussagen der zuvor erstatteten Stellungnahme blieben unberthrt. Nach den Richtlinien des
Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft aus August 1975 solle die GroRe der Wasserflache einer
Nassbaggerung 3 ha in der Regel nicht unterschreiten, die Wassertiefe solle auch bei niedrigstem Grundwasserstand
3 m nicht unterschreiten. Projektsgemal} betrage die Wassertiefe des vorliegenden Baggersees zwischen 8 m und 10 m
und die Wasserflache bei mittlerem Grundwasserstand ca. 3,4 ha. Durch die Schaffung von Flachwasserzonen im
ostlichen und westlichen Teil der Nassbaggerung werde die Wassertiefe in diesen Bereichen reduziert. Insgesamt sei
den Anforderungen der genannten Richtlinie durch das gegenstandliche Vorhaben aber entsprochen. Zu der nunmehr
aufgeworfenen Frage eines Einflusses der Nassbaggerung auf die Keller der Hauser der berufungswerbenden Parteien
sei auf der Basis unglnstigster Annahmen (mittlerer Grundwasserspiegel, hohe Durchlassigkeiten des Untergrundes



und lang andauernde Infiltration von Teichwasser in das umgebende Grundwasser) nach den angestellten
hydraulischen Berechnungen davon auszugehen, dass der zu erwartende Einflussbereich jedenfalls weit unter 100 m
liege, wobei es sich hierbei nur um eine GréBenordnung handle. Bezogen auf die Liegenschaft des Beschwerdefuhrers
sei festzuhalten, dass die Ortschaft etwa 600 m suddstlich und somit grundwasserstromseitlich des vorliegenden
Vorhabens liege, weshalb auf Grund der groRen Entfernung eine Beeintrachtigung eines Kellers durch das Vorhaben
aus fachlicher Sicht ausgeschlossen werden kénne. Was bislang fehle, seien jene Kubaturen an Abraummaterial, die fur
die Rekultivierung zur Verflgung stinden. Die Konsenswerberin habe zur Beurteilung des Projektes in diesem
Zusammenhang noch naher angefiihrte Unterlagen vorzulegen. Die sich aus der erforderlichen Zwischenlagerung
allfallig ergebenden Auswirkungen auf die Hochwassersituation waren vom Amtssachverstandigen flr Wasserbau zu
beurteilen. Mit einer Beeintrachtigung des Brunnens des Beschwerdefiihrers sei aus fachlicher Sicht durch das
gegenstandliche Nassbaggerungsprojekt nicht zu rechnen. Bei projektsgemallem Abbau und projektsgemaler
Rekultivierung sei zu erwarten, dass im Abstrombereich der gegenstandlichen Nassbaggerung eine Nutzung des
Grundwassers im Sinne etwa auch des gegenlber dem Beschwerdeflihrer ergangenen Bescheides des LH vom
9. Oktober 1996 im bestehenden Umfang weiterhin moglich sei. Die im erstinstanzlichen Bescheid vorgeschriebene
Beweissicherung diene nicht der Sicherstellung einer Trinkwasserqualitdt des Brunnens des Beschwerdeflhrers,
sondern solle vielmehr im Falle einer nicht zu erwartenden Beeintrachtigung der Qualitat des Grundwassers durch die
Nassbaggerung diese aufzeigen, um entsprechende ErsatzmaBnahmen setzen zu kénnen. Jede Nassbaggerung erhdhe
durch die Freilegung des Grundwassers das Gefahrenpotenzial einer qualitativen Beeintrachtigung des Grundwassers
im Abstrombereich. Bei Ermdglichung der Feststellung einer Beeintrachtigung auf Grund nicht projektsgemall zu
erwartender Ereignisse seien entsprechende MaRnahmen zu setzen. Die im erstinstanzlichen Bescheid
vorgeschriebenen Untersuchungen dienten im Wesentlichen der Feststellung solcher qualitativer Veranderungen.
Davon, dass erst die Ergebnisse dieser Beweissicherungsuntersuchungen eine Voraussetzung fur die
Bewilligungsfahigkeit des Projektes darstellten, kdnne aber keine Rede sein. Die Vorschreibung zusatzlicher Auflagen
far den Schutz des Bewdasserungsbrunnens des Beschwerdeflhrers seien aus fachlicher Sicht nicht erforderlich. Die im
Bescheid des LH vom 9. Oktober 1996 normierte Auflage, dass vor Beginn der Bewasserungstatigkeit von zum
Rohgenuss geeigneten Friichten eine physikalisch-chemische und bakteriologische Untersuchung durchzufiihren sei,
sei mehrfach unbestimmt, was aus fachlicher Sicht eine Abstimmung mit der im vorliegenden Bescheid normierten
Beweissicherung nicht ermdgliche. Eine vom Beschwerdeflhrer als unzureichend bestimmt kritisierte Auflage des
erstinstanzlichen Bescheides ware in naher genannter Weise praziser zu fassen. Zur Frage der Hochwasserbelastung
der Nassbaggerung sei auszufuhren, dass die vorliegenden Angaben hinsichtlich der zu erwartenden
Uberflutungshaufigkeiten zwischen 2-jahrlich und 10-jahrlich schwankten. Aus der Sicht des Sachverstindigen fiir
Grundwasserwirtschaft sei grundsatzlich zu fordern, dass die Uberflutungshaufigkeit einer Nassbaggerung gering
gehalten werde, um mdgliche qualitative Belastungen des Teichwassers hintanzuhalten. Um dies sicher zu stellen und
damit dem Eintrag an Feinteilen, die vor allem in der anlaufenden Hochwasserwelle zu erwarten seien, moglichst zu
minimieren, sollte ein Einstromen in die Nassbaggerung erst bei hoheren Hochwassern erfolgen. Dies konnte beim
gegenstandlichen Vorhaben dadurch erreicht werden, dass ein kleiner Damm mit einer ndher genannten Hohenkote
im Bereich des tiefer liegenden Geldndes errichtet wiirde. Die mit dieser MaBnahme verbundenen Auswirkungen auf
den Hochwasserabfluss und Rechte Dritter waren noch vom Amtssachverstandigen fir Wasserbau zu beurteilen. Die
Errichtung eines solchen Dammes werde im Wege der Vorschreibung einer zusatzlichen Auflage vorgeschlagen.

Der Amtssachverstandige fur Wasserbau erganzte daraufhin seine Stellungnahme durch Berlcksichtigung des vom
Amtssachverstandigen fur Grundwasserwirtschaft geforderten weiteren Dammes. Der vom genannten
Amtssachverstandigen fur erforderlich gesehene Schutz sei fur Innbach-Hochwasser gedacht, weil Donau-Hochwasser
erst ab 30-jahrlichen Ereignissen die Grube erreichten und der Aschach-Altarm nicht ausufere. Baulich stinden zwei
Varianten zur Verfigung, namlich ein langerer Damm etwa entlang des Grubenrandes in der Nordostecke mit
beidseitigem Anschluss an die 263,0-H6henschichtlinie und ein kirzerer Damm etwa entlang der Wegparzelle 748
quer zur Ostlichen Grubenberandung. Die Konsenswerberin hatte ihre Praferenz unter Vorlage der
Zustimmungserklarung der betroffenen Grundeigentiimer bei Variante 2 vorzulegen. Sollte der Weg Parzelle 748 aber
bereits derzeit die Hohe 263,0 aufweisen, dann waren keine zusatzlichen Damme erforderlich. Fur die Beurteilung der
Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss seien beide Varianten so ahnlich, dass diese Beurteilung gemeinsam
erfolgen koénne. Donau-Hochwasser wiurden nicht merklich beeinflusst, weil die vorhandene Geldndehdhe in der
Hauptstromungsrichtung Westen-Osten bereits auf 263,0 liege und die Anschittung im Vergleich zur vorhandenen



Vorlandbreite von ca. 2.000 m vernachlassigbar sei. Die riickstauenden Innbach-Hochwasser wirden nur beziglich des
entfallenden Retentionsraumes betroffen. Im malgeblichen Vergleich zum Ist-Zustand trete auch kein Verlust an
Retentionsraum in der Grube auf, sondern nur ein kleiner Verlust, wo derzeit das Gelande 0 m bis 1 m unter der
Kote 643,0 liege. Bei Variante 1 betrage dieser Verlust etwa 5.000 m3, bei Variante 2 10.000 m3. Das bestehende
Volumen an Retentionsraum bis zur H6he 643,0 lasse sich aus der Entfernung der Grube zum Innbach von 600 m,
einer geschatzten Ausuferungslange von 2.000 m und einer mittleren Tiefe von 1 m mit 1,200.000 m3 abschatzen Der
Verlust sei mit weniger als 1 % sehr gering. Unter der auf der sicheren Seite liegenden Annahme, dass die ausgeuferte
Wassermenge gleich bleibe, ergebe sich ein zusatzlicher Einstau im verbliebenen Retentionsraum von 0,5 bzw. 1 cm
bei HQ10. Bei gréReren Hochwassern werde der Damm (iberronnen und die Wirkung gehe zuriick. Diese Anderung bei
seltenen Ereignissen und einer schon im Naturzustand vorhandenen Einstauhdhe von ca. 1 m sei als geringflgig zu
beurteilen und erschwere die Nutzung der Grundstlicke der berufungswerbenden Parteien nicht. Die projektsgemaf}
vorgesehene Zwischenlagerung des abgebauten Schotters im Grubenbereich zur Entwasserung vor dem Abtransport
sei im Zuge der nachzureichenden Abbauplane zu Uberprifen. Die vorgesehene Zwischenlagerung von 3.000 m3 auf
1.000 m2 Grundflache sei vermutlich gering zu modifizieren, weil zufolge des geringen Abstandes des
Grundwasserspiegels zur Gelandeoberkante eine Schitth6he von 3 m nicht unterzubringen sei; entweder sei die
Schiutthdéhe zu vergréRern oder die Menge zu reduzieren. Nach dem Projekt sollte Uberschissiges Aushubmaterial, das
nicht fir die Dammerrichtung verwendet werden kdnne, verfihrt werden. Entsprechend dem Gutachten des
Amtssachverstandigen fur Grundwasserwirtschaft solle ausschlieBlich bodenstandiges Material zur Rekultivierung
verwendet werden, weshalb eine weit gehende Verfuhr damit ausscheide. Bei der noch vorzulegenden Detaillierung
des Aushubes sei durch geeignete Unterteilung der Gesamtabbauflache die Menge des zwischenzulagernden Materials
moglichst klein zu halten und auf hoch gelegenen Flachen im Westteil der Grube l&dngs des Larm-Sichtschutzdammes
zu lagern, um die Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss zu minimieren. Die Festlegung der Lagerflachen und
Kubaturen erfolge nach Vorlage des Abbauplanes; ein Volumen in der GroéRenordnung von 4.000 m3 erscheine
realistisch.

Nach Gewdhrung von Parteiengehér zu diesen Stellungnahmen ihrer Amtssachverstandigen durch die belangte
Behorde erstattete die mP eine Stellungnahme, in welcher sie Ausfuhrungen zum Anfall an Humus und Abraum und
zur Gestaltung des Dammes zur Verhinderung des Eintretens von Innbach-Hochwassern in den Baggersee traf. Eine
Zwischenlagerung von Humus und Abraum sei im weiteren Betrieb nicht vorgesehen. Angeschlossen war ihrer
Stellungnahme ein geologisches Profil des Bodenaufbaus und eine Zustimmungserklarung der Grundeigentimer der
vom geplanten zusatzlichen Damm betroffenen Flachen.

Der Beschwerdefiihrer verwies in seiner Stellungnahme darauf, dass zwischenzeitig bereits ein aktuellerer
Gewasserschutzbericht des Amtes der 0.0. Landesregierung zur Verfligung stehe, und ersuchte darum, ihm den dem
Akt beigefligten Gewadsserschutzbericht zur Verfliigung zu stellen. Die Beiziehung von Amtssachverstandigen fur
Hygiene, Chemie und Biologie sei seiner Auffassung nach unerladsslich. Auf die mogliche Beeintrachtigung durch im
Grundwasser lebende Organismen sei vom Amtssachverstandigen unverandert nicht eingegangen worden. BedUrfe,
wie dies den Aussagen des Amtssachverstandigen entnommen werden kdnne, ein Projekt der Interpretation, dann
erweise dies die Unzuldnglichkeit der Projektsunterlagen. Bei den Innbach-Hochwassern handle es sich nicht blof3 um
rickstauende Ereignisse; auf das bekannte Problem des Eisstaus sei Uberhaupt nicht eingegangen worden. Auch der
Uberflutungsauslésende Mittergrabenbach (Sandbach) sei noch nicht berlcksichtigt worden. Uber die Haufigkeit von
Innbach-Hochwassern gebe es entgegen den AusfUhrungen des Amtssachverstandigen sehr wohl Aufzeichnungen,
welche der Behorde zuganglich sein mussten. Die angeblichen Angaben Ortsansassiger im Verfahren seien in den
Verhandlungsprotokollen nicht aufzufinden. Zur behaupteten Entfernung des Projekts zum Innbach von 600 m sei zu
bemerken, dass der in den Innbach einflieRende Mittergrabenbach sich in einem Abstand von ca. 250 m zur geplanten
Schottergrube befinde. Im Hochwasserbereich mit Genauigkeiten von einem Dezimeter zu operieren, stelle fir
Wohnhausbesitzer eine Provokation dar. Bei einem Hochwasser im Jahre 1982 hatten schon einige Millimeter zu einer
Uberflutung des gesamten Kellers einer Partei gefihrt. Fiir empirisch verl3ssliche Aussagen ber die Verhaltnisse nach
Regulierungsmallnahmen Mitte der 80er Jahre sei der zwischenzeitig verstrichene Zeitraum noch zu kurz. Anregungen
eines Amtssachverstandigen, ein Verfahren zum Abschluss zu bringen, lagen aullerhalb seiner Kompetenz. Der Stil
dieses Amtssachverstandigen (fir Wasserbau) lasse auf eine Voreingenommenheit schlieBen. Wahrend fur die
Bewilligung eines Bewadasserungsbrunnens die Angabe der richtigen Grundwasser-FlieBgeschwindigkeit verlangt
worden sei, wirde diese beim weitaus groRBeren Projekt einer Schottergrube als unerheblich dargestellt, was dem



Beschwerdefiihrer nicht einsichtig sei. Zur unrichtigen Berechnung der FlieBgeschwindigkeit in den Projektsunterlagen
werde vom Amtssachverstandigen nicht einmal Stellung genommen. Weshalb aus fachlicher Sicht die Ermittlung der
Abstandsgeschwindigkeit im vorliegenden Fall nicht erforderlich sein solle, werde nicht begrindet, wie auch die
Unverhaltnismaligkeit des mit der Vornahme eines Markierungsversuches verbundenen Aufwandes nicht dargestellt
worden sei. Die nunmehrigen Aussagen des Amtssachverstandigen wiesen Widerspriche zur einschlégigen Broschure
des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft auf. Zu den im Amtssachverstandigengutachten erwahnten
Erhebungen der Grundwasserqualitdt im Abstrombereich von Nassbaggerungen werde um die Erstattung naherer
Angaben ersucht, aus welchen auch erkennbar sein solle, ob sich solche Untersuchungen auch auf Hochwassergebiete
bezogen hatten. Wahrend die Amtssachverstandigen des LH noch die Einhaltung einer 60-Tage-Grenze fir erforderlich
gehalten hatten, werde auf dieses Erfordernis nunmehr ohne schlissige Begriindung verzichtet. Weshalb die 60-Tage-
Grenze im vorliegenden Fall nicht eingehalten werden musste, obwohl fir den Brunnen des Beschwerdeflhrers
Trinkwasserqualitdt vorgeschrieben sei, harre einer Begriindung. Hinsichtlich des MindestgréRenerfordernisses fur die
Selbstreinigung eines Teiches sei nach der vorgeschlagenen Dammvariante 1 unbertcksichtigt geblieben, dass der vom
Damm beanspruchte Platz zu Lasten der GréBe der Wasserfliche gehe. Auch den Berechnungen des
Amtssachverstandigen zur Frage der Moglichkeit von KellerUberflutungen fehle es an einer Nachvollziehbarkeit schon
mangels Angabe der konkreten Basisdaten. Wenn zur Liegenschaft des Beschwerdeflhrers ausgefihrt werde, dass die
Ortschaft 600 m vom Projektsgebiet entfernt liege, dann misse dem entgegengehalten werden, dass die Liegenschaft
des Beschwerdefihrers, von den Baulichkeiten gemessen, nur ca. 200 m vom Projektsgebiet entfernt liege. Der
Sicherstellung der Trinkwasserqualitat kdnne eine Beweissicherung nicht tauglich dienen. Die Beweissicherungsauflage
nach dem Vorschlag des Amtssachverstandigen sei erst recht wieder aus ndheren Grinden untauglich formuliert. Der
Vorschlag zur Errichtung eines Dammes entlang der Wegparzelle 748 auf der Hohenkote 263,0 sei nur mit dem Fehlen
von Lokalkenntnissen erklarbar. Hier wiirde bei den durchschnittlich dreijahrlich erfolgenden Uberflutungen nadmlich
ein Retentionsraum von mehreren 100 Metern eines Hochwasserabflussgrabens entzogen werden. Dieser
Hochwasserabflussgraben wirde dadurch fir den Ruckfluss oberhalb des Dammes vorhandener Hochwasser nicht
mehr zur Verfligung stehen. Die auf der Wegparzelle 748 befindliche GemeindestraRe wirde bei beiden
Dammvarianten im Falle der haufigen Hochwasserereignisse langer und hoher Uberflutet und unpassierbar sein.
Katastrophale Hochwadsser, welche die Kote von 263,0 Uberstiegen, wirden durch die Ruckhaltefunktion der
Dammvariante 2 beim Hochwasserabfluss eine noch schlimmere Auswirkung haben. Die Situation fur die
Schottergrube wirde sich wesentlich verschlechtern, weil keine Abflussmoglichkeit Richtung Innbach bestinde.
Welches unter der Kote 643,0 gelegene Geldande vom Amtssachverstandigen gemeint gewesen sein solle, sei nicht
erkennbar und modge mitgeteilt werden. Das Grundstick des Beschwerdeflhrers lage nur 150 m von der
Dammvariante 2 entfernt, welche die Zufahrt zum Anwesen des Beschwerdefuhrers jedenfalls betreffen wirde. Im
erstinstanzlichen Verfahren sei fachlich noch gefordert worden, dass ein EinflieBen von Hochwassern in die Teichflache
an den niedrigen Randbereichen jedenfalls gegeben sein musse. Der Widerspruch dieser Ausfihrungen zu den
nunmehrigen Sachverstandigenausfuhrungen moge aufgeklart werden. Im Interesse einer Verbesserung der
Wasserqualitdt zur Ermoglichung der Projektsverwirklichung werde nunmehr eine Verschlechterung der
Hochwassersituation in  Kauf genommen. Beide Dammerrichtungsvarianten bedUrften eines neuerlichen
Bewilligungsverfahrens unter Beiziehung aller hievon betroffenen Parteien. Wie die FlieBgeschwindigkeit des
Grundwassers bislang im Verfahren noch nicht ermittelt worden sei, so fanden sich ebenso noch keine Feststellungen
Uber die Entfernung des Beregnungsbrunnens des Beschwerdeflihrers vom Projekt. Eine Reihe ndher genannter Rigen
der berufungswerbenden Parteien seien bislang noch immer nicht behandelt worden. Der Beschwerdeflhrer verstehe
nicht, weshalb die Amtssachverstandigen nicht mit den Fragen der berufungswerbenden Parteien im Einzelnen
konfrontiert wirden. Die Verniedlichung weiterer Erschwernisse im Hochwasserfall stelle fur die Betroffenen einen
Hohn dar. Die standigen Nachbesserungen im gesamten Verfahrenslauf erwiesen die unvollkommene Befassung mit
der betroffenen Angelegenheit. Auf Grund der offenkundigen Méngel in den AuRerungen der Amtssachverstindigen
sehe der Beschwerdefiihrer bis zur Aufklarung dieser Mangel die Beibringung eines eigenen Gutachtens nicht als
erforderlich an. Zum diesbeziglichen Auflagenpunkt des dem BeschwerdefUhrer gegenliber ergangenen Bescheides
des LH sei darauf hinzuweisen, dass der Ausdruck "Trinkwasserqualitat" bedeuten mdisse, dass diese zu jedem
Zeitpunkt der Bewadsserung gefordert sei, ohne dass die Art oder Haufigkeit der Beprobung daran etwas andern

konne.



Auch zu diesen Stellungnahmen der berufungswerbenden Parteien holte die belangte Behérde fachliche AuRerungen
ihrer Amtssachverstandigen ein.

Der Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik fuhrte aus, dass die in der vorangegangenen Stellungnahme verlangt
Angabe der anfallenden Humus- und Abraummengen in der Nachreichung fehle, weshalb im Interesse der
Ermoglichung konkreter Auflagen die Abschatzung vom Amtssachverstandigen vorgenommen werde, welche er im
Folgenden im Einzelnen darlegte. Die zur Herstellung der Flachwasserzonen bendétigte Verfullmenge werde dem
Rekultivierungsplan entnommen. Vorzuschreiben sei, dass dieser bindend einzuhalten sei und Vorrang gegentber den
numerischen Angaben zur Schotterentnahme habe. In eine Schnittdarstellung des Projektes sei die Flachwasserzone
versehentlich nicht eingetragen worden, sodass diesbeziglich der Grundriss maligeblich sei, auf welcher Basis auch
das positive 6kologisch-biologische Gutachten erstellt worden sei. Fur die einzelnen AufschlieBungsabschnitte ergebe
sich eine im Naheren dargestellte Mengenbilanz. Die im Projekt vorgesehene Ablagerung des Abraumes und des
Humus jeweils am Rande des genutzten Abbaufeldes behindere den Hochwasserabfluss unnétig. Da eine
Gegenuberstellung der anfallenden mit den bendtigten Mengen zeige, dass der Grof3teil des Humus nicht zur spateren
Rekultivierung bendtigt werde, sei in einer Auflage vorzuschreiben, dass der nicht bendtigte Humus im Zuge der
Aufschlussarbeiten kontinuierlich aus dem Hochwasserabflussgebiet zu entfernen sei. Lediglich 300 m3 in einer
Schichtstarke von ca. 1 m koénnten im erhéhten westlichen Grubenbereich zwischengelagert werden. Die
Zwischenlagerung des abgebauten Schotters habe so weit wie moglich im Grubenbereich oberhalb des
Grundwasserspiegels und unterhalb der natirlichen Gelandeoberkante zu erfolgen, womit eine Lagerungshéhe von
2 m bis 3 m zur Verfugung stehe. In der vorzusehenden Auflage werde nicht auf die Gesamtkubatur abgestellt, sonder
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