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66 Sozialversicherung
66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung von Wortfolgen in 827 Abs1 Z2 und Z3 GSVG idF des Arbeits- und Sozialrechts-
Anderungsgesetzes 1997 und der 23. GSVG-Nov betreffend die héheren Pensionsbeitrdge der sogenannten "neuen
Selbstandigen" mit E v 26.06.00, G7/00 ua.

Spruch

Die beschwerdefUhrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin fur Soziale Sicherheit und Generationen) ist schuldig, der beschwerdefihrenden Partei
zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit S 29.500,-- bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu
bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Die Beschwerdefilhrerin ist selbstindig und seit dem Jahr 1996 als Ubersetzerin titig. Auf Antrag der
Beschwerdefihrerin erlieR der Landeshauptmann von Oberdsterreich im Instanzenzug einen Bescheid mit dem er den
erstinstanzlichen Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Oberd&sterreich,
mit dem die monatliche Beitragsgrundlage festgestellt und der Beschwerdefiihrerin Beitrage zur Pensionsversicherung
vorgeschrieben wurden, bestatigte.

Gegen diesen Bescheid erhob die BeschwerdeflUhrerin Beschwerde wegen der Verletzung in verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten "durch die Anwendung des Beitragssatzes gemal §27 Abs1 Zi. 3 GSVG" und beantragte die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

2. Aus AnlaR dreier anderer Beschwerdeverfahrens waren beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der
Verfassungskonformitat des 827 Abs1 Z3 sowie des Ausdruckes "Z 1 bis 3" in 827 Abs1 Z2 des Bundesgesetzes vom 11.
Oktober 1978 Uber die Sozialversicherung der in der gewerblichen Wirtschaft selbstandig Erwerbstatigen
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(Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz - GSVG), BGBI. Nr. 560/1978, idF des Arbeits- und Sozialrechts-
Anderungsgesetzes 1997 (ASRAG 1997), BGBI. | Nr. 139/1997 und der 23. Novelle zum GSVG,BGBI. | Nr. 139/1998
entstanden, weshalb er ein amtswegiges Prufungsverfahren zur Prifung der genannten Bestimmungen einleitete.

Mit Erkenntnis vom 26.6.2000, G7-9/00, hob der Verfassungsgerichtshof die zitierten Bestimmungen als
verfassungswidrig auf.

3. Gemal3 Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlal3fall zurlick. Es ist daher hinsichtlich des
AnlaRfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung
des dem Bescheid zugrundegelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehort hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlaf3fall (im engeren Sinn), anlaB8lich dessen das Gesetzesprufungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der miandlichen
Verhandlung im Gesetzesprufungsverfahren (bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg. 10.616/1985, 11.711/1988).

Die nichtoffentliche Beratung im Gesetzesprifungsverfahren fand am 26.6.2000 statt. Die vorliegende Beschwerde ist
beim Verfassungsgerichtshof am 18.8.1999 eingelangt, war also zum Zeitpunkt der nichtoffentlichen Beratung schon
anhangig; der ihr zugrundeliegende Fall ist somit einem Anlaf3fall gleichzuhalten.

4. Die belangte Behtrde hat demnach bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig
aufgehobene Gesetzesbestimmung angewendet. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, daR diese
Gesetzesanwendung fur die Rechtsstellung der Beschwerdefuhrerin nachteilig war. Die Beschwerdefihrerin wurde
somit wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt.

Der Bescheid ist daher aufzuheben.
5. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaf §19 Abs4 Z3 VerfGG abgesehen.

6. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von S 4.500,-- enthalten.
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