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Norm

StPO 8364 Abs1 72
Rechtssatz

Wiedereinsetzungsantrag verspatet (Kenntnis von der Fristversdumung bereits anlasslich der Unterfertigung der
Rechtsmittelschrift durch den Verteidiger).

Entscheidungstexte

e 12 0s58/87
Entscheidungstext OGH 30.04.1987 12 Os 58/87
e 120s103/87
Entscheidungstext OGH 13.08.1987 12 Os 103/87
e 13 0s98/90
Entscheidungstext OGH 28.08.1990 13 Os 98/90
e 150s6/92
Entscheidungstext OGH 06.02.1992 15 Os 6/92
e 130s151/92
Entscheidungstext OGH 25.08.1993 13 Os 151/92
Vgl
e 150s5151/93
Entscheidungstext OGH 14.10.1993 15 Os 151/93
e 11 0Os 45/94
Entscheidungstext OGH 19.04.1994 11 Os 45/94
e 150s 56/94
Entscheidungstext OGH 05.05.1994 15 Os 56/94
e 13 0s128/03
Entscheidungstext OGH 22.10.2003 13 Os 128/03
Vgl auch
e 150s136/04
Entscheidungstext OGH 13.01.2005 15 Os 136/04
Auch
e 150s117/08g
Entscheidungstext OGH 16.10.2008 15 Os 117/08g
e 140s11/18a
Entscheidungstext OGH 11.09.2018 14 Os 11/18a
Beisatz: Versaumung der Wiedereinsetzungsfrist (§ 364 Abs 1 Z 2 StPO), weil der Verteidigerin die Versaumung
der dreitagigen Frist (§ 284 Abs 1 StPO) beim (eigenhandigen) Verfassen und Einbringen der Anmeldung der
Rechtsmittel bei pflichtgemaRer Aufmerksamkeit hatte auffallen missen. (T1)
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