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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.05.1987

Norm

StGB §57
Rechtssatz

Der Strafaufhebungsgrund der Verjdhrung ist vom Gericht (jederzeit) vom Amts wegen zu berUcksichtigen
(Mayerhofer-Rieder 2.Auflage, ENr. 1 zu § 57 StGB).

Entscheidungstexte

e 11 0s39/87
Entscheidungstext OGH 05.05.1987 11 Os 39/87
Veroff: SSt 58/30
e 11 Os 6/08d
Entscheidungstext OGH 26.02.2008 11 Os 6/08d
Beisatz: WK-StGB - 2 8 57 Rz 18. (T1)
e 15 0Os 80/09t
Entscheidungstext OGH 24.06.2009 15 Os 80/09t
e 11 0s 165/10i
Entscheidungstext OGH 20.01.2011 11 Os 165/10i
Auch; Beisatz: Verjahrung ist zwar auch vom Berufungsgericht von Amts wegen zu berucksichtigen, aber
gleichfalls nur dann, wenn das Erstgericht darauf hinweisende Indizien nicht durch Feststellungen geklart hat. (T2)
e 12 0s210/10i
Entscheidungstext OGH 25.01.2011 12 Os 210/10i
e 120s37/11z
Entscheidungstext OGH 03.05.2011 12 Os 37/11z
Beisatz: Hier: Bei Entscheidung tber Antrag auf Fortfihrung nach § 195 StPO. (T3)
e 150s9/12f
Entscheidungstext OGH 29.02.2012 15 Os 9/12f
Auch; Beisatz: Ist ein Ausnahmesatz ? hier: die von Amts wegen zu berticksichtigende Verjahrung und die damit
im Zusammenhang stehende Frage der Ablauf- und Fortlaufhemmung (8 58 Abs 1, Abs 2 und Abs 3 Z 2 StGB) ?
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durch ein in der Hauptverhandlung vorgekommenes Sachverhaltssubstrat indiziert, so sind die Gerichte
verpflichtet, dazu in tatsachlicher Hinsicht Stellung zu beziehen. (T4)
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