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Leitsatz

Zurlckweisung eines Antrags auf Feststellung der Gemeinschaftsrechtswidrigkeit bzw auf Aufhebung wegen
Verfassungs- und Gemeinschaftsrechtswidrigkeit von Bestimmungen des ArzteG im Hinblick auf die (fehlende)
Berucksichtigung von Heilpraktikern; keine Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofs; keine Darlegung von Bedenken
gegen die Verfassungskonformitat der angefochtenen Bestimmungen

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1. Mit ihrem Antrag vom 29.3.2000 begehrt die Antragstellerin, eine deutsche Staatsangehorige, die in Deutschland
berechtigt ist, den Beruf einer Heilpraktikerin auszuliben, da der Verfassungsgerichtshof feststellen wolle, "dass die
Bestimmungen der 8§82, 3 Abs1 und Abs4, sowie 199 ArzteG 1998 aufgrund des VerstoRes gegen Gemeinschaftsrecht
rechtsungiltig sind, in eventu - die Bestimmungen der 882, 3 Abs1 und Abs4, sowie 199 ArzteG, BGBI 1998/169, zur
Ganze als verfassungswidrig und gemeinschaftswidrig aufheben, in eventu einzelne Teile der vorangeflhrten
Bestimmungen als verfassungs- und gemeinschaftswidrig aufheben".

1.1. Neben einer wortwortlichen Zitierung der angefochtenen Bestimmungen enthdlt der Antrag allgemeine
Ausfuihrungen zum Gemeinschaftsrecht. Die Antragstellerin ist der Ansicht, daR aufgrund der "Richtlinie des Rates vom
21.12.1988 uber eine allgemeine Regelung zur Anerkennung der Hochschuldiplome, die eine mindestens dreijdhrige
Berufsausbildung abschlieBen (sogenannte erste allgemeine Anerkennungsrichtlinie) (89/48/EWG), Abl. L 19/16, und
die Richtlinie 92/51/EWG des Rates vom 18.06.1992 Uiber eine zweite allgemeine Regelung zur Anerkennung beruflicher
Befahigungsnachweise  in  Ergdnzung zur Richtlinie  89/48/EWG  (sogenannte  zweite  allgemeine
Anerkennungsrichtlinie)", die sich weil es sich "um allgemeine, nicht auf spezifisch genannte Berufe eingeschrankte
Richtlinien handelt, auch auf arztdhnliche Berufe beziehen", die "arztdhnlichen Berufe heute als
gemeinschaftsrechtlich harmonisiert anzusehen" seien. Der Beruf des Heilpraktikers sei unter diese
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Anerkennungsregeln zu subsumieren. Tatigkeiten der nichtkonventionellen Medizin seien unter "jede der nach Art57
EG-Vertrag in Betracht kommenden Regelung des Sekundarrechts zu subsumieren, es sei denn, eine solche Regelung
enthielte selbst eine entsprechende Ausnahme".

Dies bedeute zusammengefal3t, dald ein Heilpraktiker, der in einem Mitgliedsstaat der EU zur Berufsaustibung
zugelassen sei, in allen Mitgliedsstaaten zur Berufsausiibung zugelassen werden misse. Die in Osterreich
bestehenden Vorschriften fir den erfolgreichen AbschluR der Arzteausbildung bezégen sich aus verschiedenen
Griinden nur auf Arzte und nicht auch auf Heilpraktiker.

Die angefochtenen Bestimmungen stinden daher dem "gemeinschaftsrechtlichen Gedanken der
Niederlassungsfreiheit und Dienstleistungsfreiheit" entgegen und seien bereits zum Zeitpunkt ihrer Erlassung
"unanwendbar und rechtswidrig" gewesen.

AuBerdem stiinden sie "den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten der Erwerbsfreiheit (Art6 Abs1 StGG) und
dem Grundsatz der freien Berufswahl und der Freiheit der Berufsausbildung (Art18 StGG, Art2, 1. Zusatzprotokoll zur
EMRK) entgegen, zumal es auch sachlich nicht gerechtfertigt ist, wie dies offensichtlich nach dem ArzteG beabsichtigt,
den Beruf eines Heilpraktikers mit jenem eines Arztes gleichzustellen". Die angefochtenen Bestimmungen wirden im
Ubrigen auch dem Diskriminierungsverbot des Art6 EG-Vertrag widersprechen, "indem sie einerseits unsachlich die
Arzteschaft bevorzugen und durch das Verbot des Berufsstandes der Heilpraktiker die Arzteschaft vom
Wettbewerbsdruck schitzen (wirden) und andererseits ... auch eine Inlanderdiskriminierung geschaffen (werden
wirde), als Inlander nicht die Méglichkeit (hatten), in Osterreich die Ausbildung zum Heilpraktiker zu erlangen, sohin
beispielsweise im Verhaltnis zu deutschen Staatsbirgern benachteiligt" seien.

2. Der Antrag ist unzulassig.

2.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht zustandig, festzustellen, dal3 bestimmte Rechtsvorschriften aufgrund des
VerstoRBes gegen Gemeinschaftsrecht "rechtsunglltig" sind (zu der von der Antragstellerin aufgeworfenen
gemeinschaftsrechtlichen Frage in ihrem verfassungsrechtlichen Kontext vgl. im Ubrigen das hg. Erkenntnis vom 15.
Marz 2000, B2767/97 (ua)).

2.2. Der Verfassungsgerichtshof ist u.a. zustandig, gem. Art140 B-VG Gesetze auf ihre Verfassungskonformitat zu
Uberprufen. Gem. §62 Abs1 VerfGG hat ein Individualantrag nach Art140 B-VG die gegen die Verfassungsmafiigkeit des
Gesetzes sprechenden Bedenken im einzelnen darzulegen. Die Antragstellerin hat es jedoch unterlassen vorzubringen,
warum genau die von ihr angefochtenen Gesetzesbestimmungen verfassungswidrig sein sollen. Wenn ein Antrag auf
Aufhebung einer bestimmten Norm aber keine Bedenken gegen die Verfassungskonformitat dieser Bestimmung
darlegt, so ist der Antrag im Sinne der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes unzuladssig, was zur
Zurlckweisung des Antrages fuhrt (vgl. z.B. VfSlg. 12262/1990, 14130/1995 und die dort angefuhrte Judikatur), ohne
daB der Antrag auf seine sonstige Zulassigkeit Uberprift werden mufR3.

3. Aufgrund der Unzulassigkeit des Antrages und der offenbaren Nichtzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes
wurde dieser BeschluB gemall 8§19 Abs3 Z2 lita, ¢, und e VerfGG ohne vorangegangene Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung gefal3t.
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