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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giendl,
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Kdnig, Gber die Beschwerde des
1. Mag. Heinrich Hochstoger in Kirchberg am Wechsel und 2. Dr. Oswin Hochstoger, Rechtsanwalt in Gmund,
Stadtplatz 6, der Erstbeschwerdefiihrer vertreten durch den Zweitbeschwerdefiihrer, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 10. September 2003, ZI. RU1-B-0312/00, betreffend Abanderung eines
Bescheides bzw. die Wiederaufnahme des Berufungsverfahrens in einer Bausache, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 22. April 2002 beantragte die Brauerei Z.K.S. GesmbH bei der Bezirkshauptmannschaft Zwettl als
Baubehorde erster Instanz die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fur die Abanderung des Gelandeniveaus u.a.
auf ihren naher angefihrten Grundstticken. Mit Bescheid vom 25. Februar 2003 erteilte die Bezirkshauptmannschaft
Zwettl als Gewerbebehdrde in ihrem Spruchpunkt I. die gewerbebehdrdliche Bewilligung fir das beantragte Projekt. Im
Spruchpunkt 1. erteilte sie als Baubehérde erster Instanz der Bauwerberin gemidR & 1 der NO Bau-
Ubertragungsverordnung und den 88 14 Z. 8 und 23 NO Bauordnung 1996 unter Vorschreibung von
Nebenbestimmungen die baubehdrdliche Bewilligung nach Maligabe der Projektsbeschreibung und der vorgelegten
Projektsunterlagen. Im Spruchpunkt V. wies die Baubehorde die Einwendungen der Beschwerdefihrer hinsichtlich der
Gefahrdung des Lebens und der Gesundheit sowie hinsichtlich einer unzumutbaren Larmbelastigung mangels
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Parteistellung gemaR § 6 NO Bauordnung 1996 iVm§ 42 AVG als unzuldssig zuriick. Diesbeziiglich wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Grundstlck der Beschwerdefiihrer Nr. .760, KG Zwettl-Stadt, vom nachstgelegenen
Baugrundstick 24 m entfernt liege, weshalb die Beschwerdefiihrer eine Parteistellung im Baubewilligungsverfahren
nicht hatten erlangen kénnen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdefiihrer hat die NO
Landesregierung mit Bescheid vom 9. Mai 2003 als unzuldssig zurtickgewiesen, weil das Grundstlick der
Beschwerdefiihrer weiter als die im § 6 Abs. 1 Z. 3 NO Bauordnung 1996 festgelegten 14 m vom Baugrundstick
entfernt sei, weshalb ihnen in diesem Baubewilligungsverfahren keine Parteistellung und somit auch kein Recht zur
Erhebung der Berufung gegen die Baubewilligung zukomme. Dieser Bescheid wurde den Beschwerdefiihrern am
12. Mai 2003 zugestellt und erwuchs unbekampft in Rechtskraft.

Mit Schreiben vom 12. Mai 2003, am selben Tag bei der Bezirkshauptmannschaft Zwettl eingelangt, brachten die
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass das Bauvorhaben bereits ausgefiihrt werde und es hiebei zu
Sprengungen komme. Diese Sprengungen seien nicht Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens gewesen. Die
Erschitterungen durch die Sprengungen seien durch die gesteinsmaRige Verbindung ihres Gebdudes mit den
Baugrundsticken direkt in ihrem Gebdude zu splren, weshalb sie durch das Bauvorhaben unmittelbar betroffen
seien, es komme ihnen daher im Baubewilligungsverfahren auch Parteistellung zu. Mit Schreiben vom 20. Juni 2003
brachten die Beschwerdefuhrer vor, dass ihr Grundstiick unmittelbar an die 6ffentliche Verkehrsflache angrenze und
die Baugrundsticke an der gegenlberliegenden StralRenseite beginnen wirden. Da die Breite der 6ffentlichen
Verkehrsflache maximal 8 m bis 10 m betrage, sei der ihnen gegenlber behauptete Abstand von mehr als 14 m nicht
nachvollziehbar; es sei auch nicht klar, wie diese Entfernung ermittelt worden sei. Es werde daher beantragt, den von
der belangten Behdrde erlassenen Bescheid vom 9. Mai 2003 nochmals aufzuheben, und im Sinne ihrer Eingabe vom
12. Mai 2003 abzuédndern. Uber Aufforderung durch die belangte Behérde filhrten die beiden Beschwerdefiihrer aus,
dass mit der Eingabe vom 20. Juni 2003 beantragt werde "entweder den erstbehdrdlichen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Zwettl gemaR § 68 Abs. 4 AVG abzuandern oder aufzuheben oder die Wiederaufnahme des
Berufungsverfahrens gemal § 69 Abs. 1 lit. b AVG infolge der in unseren letzten Eingaben angeflhrten neuen
Tatsachen zu bewilligen".

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 10. September 2003 hat die belangte Behdrde den Antrag auf
Aufhebung oder Abdanderung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 25. Februar 2003 gemal3 § 68
Abs. 7 AVG als unzuldssig zurtickgewiesen, der Antrag auf Wiederaufnahme des Berufungsverfahrens wurde gemaR
§ 69 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen.

Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens wurde zusammengefasst ausgefihrt, die Bezirkshauptmannschaft
Zwettl habe in ihrem Baubewilligungsbescheid festgehalten, dass die beiden Beschwerdefiihrer im
Baubewilligungsverfahren keine Parteistellung hatten, da ihr Grundstliick vom nachstgelegenen Baugrundstick eine
Entfernung von 24 m und somit mehr als die im § 6 Abs. 1 Z. 3 NO Bauordnung 1996 festgesetzten 14 m aufweise.
Dieser Annahme hatten die Beschwerdefiihrer in der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung nicht widersprochen
und es habe die belangte Behdrde nach Priifung des Bauaktes und der darin enthaltenen Unterlagen diese Annahme
der Behorde erster Instanz voll inhaltlich bestatigen kdnnen. Im erstinstanzlichen Verfahren seien den
Beschwerdefiihrern jene Unterlagen, aus denen die Behorden die Entfernung von 24 m feststellen konnten, zur
Verflgung gestanden, sie hatten weder im erstinstanzlichen Verfahren noch im Berufungsverfahren diesen Unterlagen
und dieser Entfernung widersprochen. Hatten sie in diese Unterlagen Einsicht genommen, so hatten sie erkennen
kdénnen, dass das zwischen ihrem Grundstick und dem nachstgelegenen Baugrundstiick befindliche Grundstiick
Nr. 2296/1, KG Zwettl-Stadt, (6ffentliche Verkehrsflache B 36 Zwettler StralRe) eine Breite von 24 m aufweise. Bei einer
Entfernung ihres Grundstliickes von 24 m vom nachstgelegenen Baugrundstick wirden sie auch durch eventuell
wahrend der Ausfuhrung des Bauvorhabens durchgefihrte Sprengungen nicht zur Partei des
Baubewilligungsverfahrens; auch in dieser Hinsicht konnten die beiden Beschwerdefiihrer somit keine neuen
Tatsachen oder Beweismittel im Sinn des 8 69 AVG geltend machen. Aus diesen Grinden sei ihrem
Wiederaufnahmeantrag nicht stattzugeben. Auf die Auslibung des der Behdrde zustehenden Abanderungs- oder
Behebungsrechtes stehe gemal? § 68 Abs. 7 AVG niemandem ein Rechtsanspruch zu, sodass der diesbezugliche Antrag

der Beschwerdefihrer als unzulassig zurlickzuweisen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird nicht mehr bestritten, dass die Entfernung zwischen dem Grundstick der Beschwerdefiihrer
und dem Areal der Bewilligungswerberin 24 m betrage. Es wird vielmehr ausgefihrt, die Behtrden erster und zweiter
Instanz hatten sich auf den rein formalen Standpunkt zurlickgezogen, wonach infolge der Entfernung zwischen dem
Grundstick der Beschwerdefuhrer und dem zu bebauenden Grundstick 24 m lagen und ihnen infolge der
Bestimmungen der NO Bauordnung keinerlei Parteistellung zukomme. Diese Bestimmung dirfe aber nicht restriktiv
ausgelegt werden und sich auf eine reine Abmessung der Entfernung beschranken. Wenn namlich durch Sprengungen
zwischen dem Areal der Bauwerberin und dem Gebdude der Beschwerdefuhrer ein unmittelbarer Zusammenhang
durch Gesteinsschichten so hergestellt werde, dass die Sprengungen im ganzen Haus zu spuren seien, kdnne wohl
nicht mehr gesagt werden, dass die Beschwerdefuhrer keine unmittelbar betroffenen Anrainer des Bauprojektes seien.

GemaRk § 6 Abs. 1 Z. 3 der NO Bauordnung 1996 in der Fassung LGBI. Nr. 8200-6 haben in Baubewilligungsverfahren
Parteistellung die Eigentimer der Grundstlicke, die an das Baugrundstick angrenzen oder von diesem durch
dazwischenliegende Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale Grundstlcke, Verkehrsflachen,
Gewasser, Gringurtel) getrennt sind (Nachbarn). Den Kreis der Nachbarn hat der niederdsterreichische
Landesgesetzgeber in raumlicher Hinsicht mit einem 14 m nicht Ubersteigenden Abstand ihrer Grundstlicke vom
Baugrundstick umschrieben. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist diese Fixierung auf 14 m durchaus woértlich zu
nehmen. Nachbarn, deren Grundsticke weiter als 14 m vom Baugrundstlick entfernt liegen, haben keine
Parteistellung. Auch die von den Beschwerdefiihrern ins Treffen gebrachten Sprengungen andern nichts daran, dass
den Beschwerdeflhrern im Baubewilligungsverfahren keine Parteistellung ~ zukommt.  Allféllige
Schadenersatzanspriiche haben sie am Zivilrechtsweg geltend zu machen. Da die Beschwerdeflhrer nicht Parteien des
Baubewilligungsverfahrens waren, ware ihr Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 69 Abs. 1 AVG
mangels Parteistellung zurlckzuweisen gewesen. Durch die Abweisung dieses Antrages sind die Beschwerdefihrer
aber in keinen Rechten verletzt worden.

Da, wie schon die belangte Behorde zutreffend ausgefuhrt hat, gemaR § 68 Abs. 7 AVG niemandem ein Anspruch auf
die Austbung des der Behorde gemalR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechtes
zusteht, sind die Beschwerdeflhrer auch durch die Zurlickweisung ihres diesbeziglichen Antrages in keinem Recht
verletzt.

Da schon die Beschwerde im Zusammenhalt mit dem angeschlossenen angefochtenen Bescheid erkennen lasst, dass
die behaupteten Rechtswidrigkeiten

nicht vorliegen, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gemal § 35 Abs. 1 VWGG

abzuweisen.
Wien, am 18. November 2003
Schlagworte
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