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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Gruber,
Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Rigler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde der
E Transport und Handels GmbH in G, vertreten durch Dr. Gerhard Richter und Dr. Rudolf Zahlbruckner, Rechtsanwalte
in 8010 Graz, Burgergasse 13, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 20. Marz 2001, ZI. 04-
15/484-2001/3, betreffend Vorschreibung zusatzlicher Auflagen gemal3 8 79 Abs. 1 GewO 1994 (mitbeteiligte Partei: A
in G, vertreten durch Dr. Harald Christandl, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Wielandgasse 14-16/6), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft G-Umgebung (BH) vom 16. November 2000 wurden der
beschwerdefliihrenden Partei in Ansehung ihrer mit Bescheid der BH vom 12. Mai 1997 gewerberechtlich genehmigten
Betriebsanlage zur Ausiibung des Guterbeforderungsgewerbes in G-S Uber Antrag der mitbeteiligten Partei gemal § 79
Abs. 1 GewO 1994 folgende zusatzliche Auflagen vorgeschrieben:

"1. Der Hubstapler ist durch geeignete technische MalBnahmen wie z.B. Einhausung des Motorbereiches, zusatzliche
Bedampfungen im Ansaug- und Auspuffkanal, Umhausung des Auspuffs, etc. so zu adaptieren, dass ein
Schallleistungspegel Lw von 80 dB nicht Uberschritten wird. HierUber ist der Bezirkshauptmannschaft G-Umgebung
eine Bestatigung einer befugten Person oder Institution vorzulegen.

2. Die Tankanlage ist so zu adaptieren, dass ein Schallleistungspegel Lw von 55 dB beim Betankungsvorgang nicht
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Uberschritten wird. Dazu sind technische MaBnahmen wie z.B. der Austausch der Pumpen durch leisere Ersatztypen,
Umhausung der Pumpenanlage, etc. geeignet. HiertUber ist der Bezirkshauptmannschaft G-Umgebung eine
Bestatigung einer befugten Person oder Institution vorzulegen.

3. Der in der Beilage 2.) des larmschutztechnischen Gutachtens vom 24.07.2000, welche einen Bestandteil dieses
Bescheides bildet, gekennzeichnete 'innere' Bereich darf nur im Zeitraum von 06.00 Uhr bis 18.00 Uhr fir Zu- und
Abfahrten bzw. das Abstellen von Anhangern genutzt werden. Dieser Bereich ist deutlich und dauerhaft z.B. durch das
Anbringen von Bodenmarkierungen zu kennzeichnen.

4. Der in der Beilage 2.) des larmschutztechnischen Gutachtens vom 24.07.2000, welche einen Bestandteil dieses
Bescheides bildet, bezeichnete 'duRere' Bereich darf zwischen 18.00 Uhr und 06.00 Uhr nicht fiir Reversiertatigkeiten
von Fahrzeugen genutzt werden. Dieser Bereich ist deutlich und dauerhaft z.B. durch Bodenmarkierungen, zu
kennzeichnen."

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefuhrt, nach dem eingeholten larmtechnischen Gutachten und dem darauf aufbauenden
medizinischen Gutachten flhre der Betrieb des Hubstaplers zwischen 18.00 Uhr und 22.00 Uhr bei den Nachbarn zu
Larmimmissionen, die einen - naher beschriebenen - Grenzwert um rund 5 dB Uberschritten. Durch den Betrieb der
Tankanlage zwischen 22.00 Uhr und 06.00 Uhr werde dieser Grenzwert um bis zu 17,5 dB uUberschritten.
Betriebsvorgange im Bereich der Stellplatze 11 bis 13 und damit verbundene Druckluftgerdusche fuhrten zwischen
18.00 Uhr und 06.00 Uhr gleichfalls zu Grenzwertlberschreitungen. Schliel3lich komme es auch durch
Reversiervorgdnge im - ndher beschriebenen - "duReren" Bereich der Betriebsanlage zufolge des dabei zum Einsatz
gebrachten "Ruckfahrtpiepserls" zu Grenzwertlberschreitungen.

Als schallmindernde MaBnahmen seien von larmschutztechnischer Seite eine Umhausung der Pumpenanlage
(Betankungsanlage), Einhausungen des Motorbereiches des Hubstaplers, Bedampfungen im Auspuffkanal und
Umbauungen des Auspuffes vorgeschlagen worden. Dadurch seien bei der Betankungsanlage Larmminderungen um
bis zu 20 dB und beim Hubstapler um bis zu 15 dB zu erzielen. Was die durch den Lkw-Verkehr hervorgerufenen
Schallpegelspitzen anlange, mussten die Schallimmissionen an zwei naher bezeichneten Punkten um 23 dB bzw.
17,8 dB verringert werden, um den Richtwert flr ungestértes Schlafen einzuhalten. Die Berechnungen hatten ergeben,
dass eine Entfernung von rund 30 m von der Grundgrenze der mitbeteiligten Partei eingehalten werden musste, um
die Einhaltung des Richtwertes bei Betrieb des "Rickfahrtpiepserls" sicherzustellen. Wirden wahrend der
Nachtstunden keine Reversiertatigkeiten vorgenommen, so seien nur die Fahrbewegungen relevant und es musste ein
Mindestabstand von rund 15 m von der Grundgrenze eingehalten werden. Um das Auftreten von Schallpegelspitzen,
die geeignet seien, die Grenzwerte zu Uberschreiten, zu verhindern, missten weiters flr bestimmte Betriebsbereiche
ortliche Einschrankungen vorgenommen werden. Ein - ndher beschriebener - "innerer" Bereich dirfe nur im Zeitraum
von 06.00 Uhr bis 18.00 Uhr fur Zu- und Abfahrten bzw. fir das Abstellen von Anhangern genutzt werden. Ein - ndher
bezeichneter - "dulRerer" Bereich diurfe zwischen 18.00 Uhr und 06.00 Uhr nicht fUr Reversiertatigkeiten genutzt
werden. Dem medizinischen Gutachten zufolge sei bei Einhaltung der spruchgemall vorgeschriebenen Auflagen zu
erwarten, dass die (verbleibenden) Larmimmissionen weder ein gesundheitsgefahrdendes, noch ein unzumutbares
Ausmald erreichten. Diese Auflagen seien daher zur Hintanhaltung einer Beeintrachtigung der gemaR & 74 Abs. 2
GewO 1994 geschutzten Nachbarinteressen erforderlich.

Die beschwerdefihrende Partei erhob Berufung und brachte vor, die Erstbehdrde sei - ebenso wie die von ihr
beigezogenen Sachverstandigen - von unrichtigen Annahmen betreffend die Anzahl zuldssiger Fahrbewegungen
ausgegangen. 70 % der Fahrbewegungen durften zwischen 07.00 Uhr und 12.00 Uhr bzw. zwischen 13.00 Uhr und
18.00 Uhr vorgenommen werden, 30 % auBerhalb dieser Zeiten. Solcher Art seien bereits die Grundlagen der
eingeholten Gutachten unrichtig. Die Gutachten seien aber auch aus weiteren - im Einzelnen dargelegten - Griinden
nicht nachvollziehbar. SchlieRRlich hatten sich die Entscheidungsgrundlagen insofern geandert, als die Tankanlage
ausgetauscht und dieser Austausch mit Bescheid der BH vom 21. April 2000 rechtskraftig zur Kenntnis genommen
worden sei. Das Larmemissionsverhalten der neuen Anlage sei deutlich niedriger als jenes der alten Anlage. Die
vorgeschriebenen Auflagen seien weiters unverhaltnismaRig zum erzielbaren Erfolg, wirtschaftlich unzumutbar und
nicht realisierbar. Die zeitlichen Einschrankungen seien sachlich nicht zu rechtfertigen. Das Verbot des Reversierens
wlrde dazu fUhren, dass die Fahrzeuge ungeordnet abgestellt werden muissten, was zu noch gréReren

Immissionsbelastungen fihren wirde, weil dann in mihsamen kleinrdumigen Reversiervorgangen die abgestellten
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Fahrzeuge "entwirrt" werden mussten. Schliel3lich hatte es der Setzung einer Frist fur die Erfillung der Auflagen
bedurft.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 20. Marz 2001 wurde die Berufung abgewiesen. Dies im
Wesentlichen mit der Begriindung, dem Genehmigungsbescheid vom 12. Mai 1997 sei eine Verteilung der Lkw-Fahrten
von 90 % Tages- und 10 % Nachtfahrten, somit in den Abend- und Nachtstunden maximal 4 Schallpegelspitzen zu
Grunde gelegen. Die Kritik an den von der Erstbehdrde eingeholten Gutachten sei - aus naher dargelegten Grunden -
unberechtigt. Was den Austausch der Tankanlage angehe, so seien die Gutachten auf Grund des
Genehmigungsumfanges der Anlage entsprechend dem Genehmigungsbescheid vom 12. Mai 1997 erstellt worden. Die
Behorde sei aber nicht verpflichtet, wegen des durch Austausch der Tankanlage gedanderten Genehmigungsumfangs,
wodurch die Larmemissionen eventuell verringert worden seien, nochmals Gutachten zur diesbeziglich veranderten
Situation einzuholen. Vielmehr bestehe fir die beschwerdefiihrende Partei die Moglichkeit, einen Antrag auf
Abstandnahme von der Verpflichtung zur Herstellung des dem Genehmigungsbescheid entsprechenden Zustandes zu
stellen. Die vorgeschriebenen Auflagen seien verhaltnismaRig, zumal sie die gelindesten Mittel darstellten, um die
festgestellten Grenzwertlberschreitungen hintanzuhalten. Mit dem Verbot der Reversiertatigkeit sei nicht automatisch
ein ungeordnetes Abstellen der Lkw-Zlge verbunden. Die vorgeschriebenen Auflagen mussten schlielich wegen der
Grenzwertuberschreitungen raschest verwirklicht werden. Dies sei nur dann gewahrleistet, wenn mit der Ausfihrung
der technischen MaBnahmen sofort begonnen werde. Eine Fristsetzung sei daher nicht zielfihrend.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte. Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdefihrende Partei erachtet sich - dem Beschwerdevorbringen zufolge - durch den angefochtenen
Bescheid im Recht auf Nichtvorschreibung der in Rede stehenden Auflagen verletzt. Sie bringt hiezu im Wesentlichen
vor, die belangte Behérde sei zu Unrecht von einer Verteilung der Lkw-Fahrten von 90 % Tag- und 10 % Nachtfahrten
ausgegangen. Antragsgemal’ und damit den Genehmigungsumfang begriindend sei vielmehr eine Verteilung von 70 %
der Fahrten zwischen 07.00 Uhr und 18.00 Uhr und 30 % der Fahrten zwischen 18.00 Uhr und 07.00 Uhr gewesen. Die
auf unzutreffenden Vorgaben gestiltzten Gutachten seien daher unschlissig. Unzutreffend sei weiters die Auffassung
der belangten Behorde, dass die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Antragstellung durch die mitbeteiligte Partei
mafgeblich sei. Relevant sei vielmehr die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides. Der Austausch der Tankanlage hatte daher berlcksichtigt werden mussen, zumal die entsprechende
Anderung von der BH bescheidméRig zur Kenntnis genommen worden sei. Die belangte Behérde habe es schlieRlich
verabsdumt, auf die Fragen der Verhaltnismaligkeit, der wirtschaftlichen Zumutbarkeit und der moglichen
Fristsetzungen einzugehen. Was die dem larmtechnischen Gutachten weiters zu Grunde gelegten Schallpegelspitzen
durch das so genannte "Ruckfahrtpiepserl" anlange, habe die belangte Behorde auBerdem Ubersehen, dass
"Rlckfahrtpiepserin" erst seit dem 1. Janner 2000 anzubringen gewesen seien und vor diesem Zeitpunkt auch weder
vorhanden noch vom Genehmigungsbescheid fir die Betriebsanlage umfasst gewesen seien. Seien die
Ruckfahrtpiepserin aber nicht vom Genehmigungsumfang der Betriebsanlage umfasst gewesen, so kdnnten sie auch
nicht zum Gegenstand einer Auflage nach § 79 Abs. 1 GewO 1994 gemacht werden.

Gemald § 79 Abs. 1 GewO 1994, in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der NovelleBGBI. | 65/2002, hat
die Behdrde, wenn sich nach Genehmigung der Anlage ergibt, dass die gemall § 74 Abs. 2 wahrzunehmenden
Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend geschiitzt
sind, die nach dem Stand der Technik (8 71a) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden
Wissenschaften zur Erreichung dieses Schutzes erforderlichen anderen oder zusatzlichen Auflagen (8 77 Abs. 1)
vorzuschreiben; die Auflagen haben gegebenenfalls auch die zur Erreichung dieses Schutzes erforderliche Beseitigung
eingetretener Folgen von Auswirkungen der Anlage zu umfassen; die Behorde hat festzulegen, dass bestimmte
Auflagen erst nach Ablauf einer angemessenen, héchstens drei Jahre, in besonders berticksichtigungswirdigen Fallen
(z.B. bei Betriebsibernahme) hochstens funf Jahre, betragenden Frist eingehalten werden mussen, wenn der Inhaber
der Betriebsanlage nachweist, dass ihm (z.B. wegen der mit der Ubernahme des Betriebes verbundenen Kosten) die
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Einhaltung dieser Auflagen erst innerhalb dieser Frist wirtschaftlich zumutbar ist, und gegen die Fristeinrdumung keine
Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im 8 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen bestehen. Die Behorde hat
solche Auflagen nicht vorzuschreiben, wenn sie unverhaltnismaRig sind, vor allem wenn der mit der Erfullung der
Auflagen verbundene Aufwand auB3er Verhaltnis zu dem mit den Auflagen angestrebten Erfolg steht. Dabei sind
insbesondere Art, Menge und Gefahrlichkeit der von der Anlage ausgehenden Emissionen und der von ihr
verursachten Immissionen sowie die Nutzungsdauer und die technischen Besonderheiten der Anlagen zu
berucksichtigen.

Gemal § 79a Abs. 2 GewO 1994 hat die Behdrde ein Verfahren gemal § 79 Abs. 1 nach Mal3gabe des Abs. 3 auch auf
Antrag eines Nachbarn einzuleiten; dieser Nachbar erlangt gemaR 8 79a Abs. 4 GewO 1994 durch die Einbringung
eines entsprechenden Antrages Parteistellung.

§ 79 Abs. 1 GewO 1994 ermachtigt die Behodrde, rechtskraftige Bescheide betreffend die Genehmigung einer
gewerblichen Betriebsanlage durch Vorschreibung anderer oder zusatzlicher Auflagen insofern abzudndern, als mit
den bereits vorgeschriebenen Auflagen nicht das Auslangen gefunden werden kann, um die im § 74 Abs. 2 leg. cit.
genannten Interessen hinreichend zu schitzen, es daher der Vorschreibung dieser anderen oder zusatzlichen Auflagen
bedarf, um den genannten Interessen einen ihnen durch den Genehmigungsbescheid nicht gewahrleisteten Schutz zu
vermitteln.

Wie sich aus der Bezugnahme auf & 74 Abs. 2 GewO 1994 ergibt, unterliegt die Beurteilung im Verfahren nach § 79 in
dieser Hinsicht keinen anderen Voraussetzungen als im Verfahren zur Genehmigung der Betriebsanlage. Die Behorde
hat daher die Auswirkungen der Betriebsanlage auf die Nachbarschaft zu beurteilen und zu prufen, welche - anderen
oder zusatzlichen - Auflagen erforderlich sind, um Gefdhrdungen oder - im Rahmen des § 79 Abs. 2 - unzumutbaren
Belastigungen der Nachbarn hintanzuhalten (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 17. April 1998, ZI. 96/04/0269, und vom
11. November 1998, VwSIg. Nr. 15 017/A/1998, sowie die dort zitierte Vorjudikatur).

Freilich ist nur der konsensmafige Betrieb einer Betriebsanlage einer Regelung nach§ 79 Abs. 1 GewO 1994
zuganglich. Nicht aber bietet diese Bestimmung eine Grundlage dafiir, den von einem Genehmigungsbescheid nicht
gedeckten Betrieb einer Betriebsanlage zu regeln (vgl. nochmals die zitierten Erkenntnisse vom 17. April 1998 und vom
11. November 1998). War daher die Verwendung von "Rickfahrtpiepserln" in der Betriebsanlage der
beschwerdeflihrenden Partei von der Betriebsanlagengenehmigung nicht umfasst, so konnte der durch die folgende
Verwendung von "Rickfahrtpiepserin” ohne gewerbebehdrdliche Genehmigung geanderte Betrieb der Betriebsanlage
auch nicht zum Gegenstand der Vorschreibung einer Auflage gemal &8 79 Abs. 1 GewO 1994 gemacht werden. Diesfalls
mangelte es ndmlich an der Erfullung der Tatbestandsvoraussetzung, dass ein hinreichender Schutz der gemaR § 74
Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen "trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen"
nicht gewahrleistet ist.

Nun hat die belangte Behdrde mit Schriftsatz vom 24. Marz 2003 den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft G-
Umgebung vom 6. Marz 2003, ZI. 4.1-208/02, vorgelegt, mit dem Uber Antrag der beschwerdefiihrenden Partei die
unter Punkt 4 vorgeschriebene Auflage durch eine andere Vorschreibung ersetzt wurde; dieser Bescheid erwuchs in
Rechtskraft.

Auf Grund dieses Bescheides der Bezirkshauptmannschaft G-Umgebung gehort die mit dem angefochtenen Bescheid
vorgeschriebene Auflage 4 dem Rechtsbestand nicht mehr an. Die beschwerdefihrende Partei hat Gber hg. Vorhalt
auch nicht dargelegt, dass durch diese Auflage die Moglichkeit einer aktuellen Rechtsverletzung gegeben ware. Die
gegen den angefochtenen Bescheid in Ansehung der darin vorgeschriebenen Auflage 4 geltend gemachte
Rechtsverletzung liegt daher schon aus diesem Grund nicht (mehr) vor.

Auch das Ubrige Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Soweit die beschwerdefihrende Partei rigt, die belangte Behdrde habe dem angefochtenen Bescheid Gutachten zu
Grunde gelegt, die von unzutreffenden Annahmen betreffend die Verteilung der Fahrbewegungen ausgingen, so kann
im vorliegenden Verfahren auf sich beruhen, ob eine Verteilung der Fahrbewegungen im Verhaltnis von 90 % Tag- und
10 % Nachtfahrten bzw. 70 % Tag- und 30 % Nachtfahrten konsensgemaR ist. Keiner der mit dem angefochtenen
Bescheid vorgeschriebenen Auflagen liegt namlich die Auffassung zu Grunde, die Verteilung der Fahrbewegungen sei
far den unzureichenden Schutz der Interessen gemalR 8 74 Abs. 2 GewO 1994 verantwortlich. Es hat aber auch die
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beschwerdeflihrende Partei nicht dargelegt, zu welchem anderen Ergebnis die belangte Behdrde unter der Annahme,
es sei eine Verteilung der Fahrbewegungen von 70 % Tag- und 30 % Nachtfahrten rechtens, gelangen hatte mussen.

Zu Recht ist die beschwerdefUhrende Partei zwar der Auffassung, dem angefochtenen Bescheid sei die im Zeitpunkt
seiner Erlassung bestehende Sach- und Rechtslage zu Grunde zu legen und es sei daher mafgeblich, inwieweit von der
durch die Errichtung einer neuen Tankanlage geanderten Betriebsanlage (Bescheid der BH vom 21. April 2000, ZI. 4.1-
114/00) Gefahrdungen oder - im Rahmen des 8 79 Abs. 2 GewO 1994 - unzumutbare Belastigungen der Nachbarn
ausgehen. Allerdings wird mit der solcher Art angesprochenen Auflage 2. der beschwerdefiihrenden Partei lediglich
vorgeschrieben, "die Tankanlage" durch beispielsweise genannte technische Malinahmen so zu adaptieren, dass ein
bestimmter Schallleistungspegel nicht Gberschritten werde. Soweit dieser Anforderung durch die neue Tankanlage
bereits entsprochen wird, kann diese Vorschreibung die beschwerdefihrende Partei nicht beschweren. Wird dieser
Anforderung aber auch durch die neue Tankanlage nicht entsprochen, so ist die Vorschreibung nicht rechtswidrig;
dass eine Uberschreitung des erwahnten Schallleistungspegels zu Gefahrdungen bzw. unzumutbaren Beldstigungen

der Nachbarn fuhrt, zieht die beschwerdefiihrende Partei selbst nicht in Zweifel.

SchlieBlich zeigt die beschwerdefiihrende Partei auch mit ihrem Vorbringen, die belangte Behoérde habe sich weder mit
der Frage der Verhaltnismaligkeit der vorgeschriebenen Auflagen, noch mit deren wirtschaftlicher Zumutbarkeit, noch
mit der moglichen Einrdumung von Fristen auseinander gesetzt, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf. Zum einen hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid namlich dargelegt, dass die vorgeschriebenen
Auflagen die gelindesten Mittel darstellten, um die festgestellten Gefahrdungen bzw. unzumutbaren Beldstigungen der
Nachbarn hintanzuhalten, und dass die von der beschwerdefiihrenden Partei erwdhnten Fristsetzungen nicht
zielfihrend seien. Zum andern hat die beschwerdefihrende Partei nichts vorgebracht, was die Annahme tragen
kénnte, diese Auffassung der belangten Behorde sei unzutreffend. Die beschwerdefiihrende Partei hat insbesondere
kein Vorbringen erstattet, dem zu entnehmen ware, welche konkreten anderen Malinahmen in Betracht kdmen, um
den Nachbarn einen im Sinn des 8 79 Abs. 1 GewO 1994 hinreichenden Schutz zu gewahrleisten.

Aus den dargestellten Erwagungen war die Beschwerde gemalR § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 19. November 2003
Schlagworte
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