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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.11.1987

Norm

ZPO 8411 Ab
Rechtssatz

Das Gericht hat in einem zweiten Prozess die in einem Vorprozess bloR als Vorfrage beurteilte Rechtsfrage entweder
als Hauptsache oder wieder als Vorfrage ohne Rucksicht auf diese Beurteilung neuerlich zu entscheiden.

Entscheidungstexte

e 30b122/87
Entscheidungstext OGH 11.11.1987 3 Ob 122/87
e 3 0b582/90
Entscheidungstext OGH 28.11.1990 3 Ob 582/90
Auch
* 1 0b667/90
Entscheidungstext OGH 16.01.1991 1 Ob 667/90
e 1 0b536/94
Entscheidungstext OGH 29.03.1994 1 Ob 536/94
e 40b139/94
Entscheidungstext OGH 06.12.1994 4 Ob 139/94
Auch
® 6 0b 2155/96y
Entscheidungstext OGH 05.12.1996 6 Ob 2155/96y
e 1 0b 83/08z
Entscheidungstext OGH 06.05.2008 1 Ob 83/08z
Auch
e 50b 75/09d
Entscheidungstext OGH 15.09.2009 5 Ob 75/09d
Vgl; Beisatz: Ein rechtskraftiger Zahlungsbefehl bindet nur hinsichtlich jener Fragen, die (im Bestreitungsfalle) als
Hauptfragen zu beurteilen waren (gewesen wdren), nicht aber hinsichtlich der im Verfahren tber die Mahnklage
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allenfalls als Vorfrage zu beurteilenden Fragen. (T1)
e 70b214/10m
Entscheidungstext OGH 11.05.2011 7 Ob 214/10m
e 50b212/10b
Entscheidungstext OGH 26.05.2011 5 Ob 212/10b
Auch
e 10b 200/14i
Entscheidungstext OGH 27.11.2014 1 Ob 200/14i
Auch
e 20b14/15w
Entscheidungstext OGH 18.02.2015 2 Ob 14/15w
Vgl; Beisatz: Hier: Zentrale Frage der Kausalitat in dem aufgrund der Wiederaufnahmsklage beseitigten Urteil nur
vorfrageweise beurteilt. (T2)
e 7 0b 60/15x
Entscheidungstext OGH 02.07.2015 7 Ob 60/15x
Veroff: SZ 2015/68
e 30b 163/15i
Entscheidungstext OGH 17.09.2015 3 Ob 163/15i
Auch
e 1 0b 28/15x
Entscheidungstext OGH 24.11.2015 1 Ob 28/15x
e 90bA37/17g
Entscheidungstext OGH 30.10.2017 9 ObA 37/17g
Auch
e 30b181/18s
Entscheidungstext OGH 21.11.2018 3 Ob 181/18s
Auch
e 30b4/22d
Entscheidungstext OGH 25.01.2022 8 Ob 4/22d
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